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1. Uvod  
 
 
1.1 Opredelitev teme 
 
Pričujoča doktorska disertacija spada v okvir kulturno-idejne zgodovine in historične 
teologije. Po svoji tematiki predstavlja most med zgodovinopisjem in teologijo, za cilj pa 
si zastavlja prvo obsežnejšo proučitev obdobja Kijevske Rusije v slovenskem 
znanstvenem prostoru. Poglavitni del doktorske disertacije je namenjen obravnavi 
izbranih reprezentativnih vzhodnoslovanskih narativnih zgodovinsko-religijskih virov, 
sestavljenih med sredino 11. in sredino 12. stoletja. Ti viri služijo kot temelj za 
sistematizacijo predstav najzgodnejše vzhodnoslovanske posvetne in cerkvene elite o 
vlogi njihove lastne domovine v svetovni zgodovini. Ta je po splošno sprejetih 
srednjeveških biblijsko-krščanskih nazorih pomenila zgodovino »srečevanja« grešnega 
človeka z »božjo previdnostjo«, tj. zgodovino odrešenja. V ta kontekst spada tudi 
predstavitev podobnosti in razlik med splošnimi značilnostmi tedanje bizantinske kulture 
kot posrednikom oz. »pošiljateljem« krščanstva in vzhodnoslovanskim dojemanjem 
zgodovine do sredine 12. stoletja kot »prejemnikom« krščanstva. Kot ključna prvina 
zgodovinske zavesti elite Kijevske Rusije se kaže ideja o enakovrednosti vseh ljudstev 
znotraj krščanske ekumene – ne glede na starost ali mednarodni ugled partikularnega 
(etnično ali geografsko zamejenega) krščanskega kulturnega izročila. 
 
 
1.2 Namen in teze  
 
Namen doktorske disertacije je slovenskemu znanstvenemu prostoru prvič sistematično 
predstaviti oblikovanje krščanske kulture Kijevske Rusije, najstarejše vzhodnoslovanske 
državne tvorbe, ki je obstajala med 10. in 13. stoletjem. Časovni okvir disertacije sega od 
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začetka 10. do sredine 12. stoletja. Pri predstavitvi omenjene kulture je posebna pozornost 
namenjena proučitvi zgodovinske zavesti takratne staroruske posvetne in cerkvene elite, 
kakor jo je mogoče razbrati zlasti iz ohranjenih reprezentativnih narativnih virov 
(letopisov, hagiografij in pridig). Zgodovinska zavest staroruske elite se nanaša na versko 
in patriotsko opredeljeno vrednotenje položaja lastne domovine v okviru krščanskega 
sveta, pogojeno s prepričanjem o zgodovinsko ponavljajočih se vzorcih iz biblijskih 
zgodb. Po tovrstnem prepričanju naj bi Bog v vsakem zgodovinskem obdobju grešnega 
človeka želel spreobrniti, da bi mu tako omogočil večno življenje, kar predstavlja bistvo 
in cilj zgodovine odrešenja. Predstavitev oblikovanja krščanske kulture Kijevske Rusije 
je umeščena v širši kontekst družbeno-političnega razvoja na ozemlju Vzhodnih Slovanov 
in posledično tudi trgovskih, vojaških in kulturnih stikov z Bizantinskim cesarstvom.  
Teze, ki jih izpostavlja pričujoča disertacija, so tri. Prva se nanaša na zgodovinsko zavest 
staroruske elite, ostali dve pa na splošno kulturno podobo Kijevske Rusije. Prvič, 
zgodovinska zavest staroruske elite izhaja iz ideje o enakovrednosti vseh ljudstev znotraj 
krščanske ekumene – ne glede na starost1 ali mednarodni ugled partikularnega (etnično 
ali geografsko zamejenega) krščanskega kulturnega izročila. Takšno vrednotenje 
zgodovine je vodilo k samopotrjevanju »mlade« krščanske dežele, ki se je s sklicevanjem 
na zastonjski poseg »božje milosti« želela pred seboj in svetom prikazati kot v ničemer 
zaostajajoči del zgodovine odrešenja. Drugič, zaradi nedavnega uradnega sprejema 
krščanske vere in rabe cerkvenoslovanskega liturgično-literarnega jezika se je pisna, 
družbeno normativna kultura Kijevske Rusije na področju prevzemanja bizantinskih 
zgledov izkazala za izrazito selektivno. Misijonarsko-didaktična »uporabnost« je namreč 
izpodrinila intelektualno »poglobljenost«. To je med takratnimi izobraženimi Vzhodnimi 
Slovani po eni strani povzročilo skoraj popolno odsotnost zahtevnejših filozofsko-
teoloških del in slabo seznanjenost z antično (v Bizancu cenjeno) dediščino, pa drugi pa 
spodbudilo takó prevajanje kot tudi samostojno sestavljanje ožje konfesionalno 
naravnanih liturgičnih tekstov, pridig, hagiografij in letopisov. Tretjič, pri ideji o 
enakovrednosti lastne domovine znotraj krščanskega sveta ne gre za značilnost, ki bi bila 
                                                 
1 Med večjimi evropskimi politično-geografskimi enotami so krščanstvo pozneje od Kijevske Rusije uradno 
sprejele samo še skandinavske dežele (od konca 10. do konca 11. stoletja) in Velika kneževina Litva (druga 
polovica 14. stoletja) (Berend 2007; Rowell 1994). 
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omejena zgolj na Kijevsko Rusijo, temveč je splošno značilna za kulturo srednjeveških 
pravoslavnih slovanskih državnih tvorb.2 
 
 
1.3 Utemeljitev  
 
Do tako zastavljene disertacije je privedla predvsem želja po tematsko ožji poglobitvi 
avtorjevega magistrskega dela.3 Na to je nadalje vplivala skromna zastopanost 
povezovanja med klasičnim opisno historiografskim in bolj vsebinskim teološkim 
pristopom tako v ruski kot tudi zahodni historiografiji, tj. odsotnost pojasnitve idejno-
teoloških tokov kot pomembnega pogoja za nastanek in pomen določenih zgodovinskih 
virov oz. nekdanjih načinov osmišljanja preteklosti. Pomembno spodbudo za nastanek 
disertacije predstavlja tudi prva slovenska (delno znanstvenokritična) izdaja Pripovedi o 
minulih letih,4 najpomembnejšega narativnega vira za obdobje Kijevske Rusije, ki je izšla 
konec leta 2015 pri Znanstveni založbi Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Kljub 
doslej pomanjkljivemu poudarjanju idejno-teološkega vidika pri pojasnjevanju nastanka 
in pomena takratnih virov so zgodovinopisno-teološko povezavo vendarle nakazala 
nekatera historiografska in kulturološka dela, napisana v zadnjih petindvajsetih letih. 
Prvo tezo o zgodovinski zavesti staroruske elite kot izpostavljanju enakovrednosti lastne 
domovine v krščanski ekumeni, kar naj bi bilo po svojem bistvu versko-patriotska 
samopotrditev v odnosu do ostalih dežel z daljšim krščanskim kulturnim izročilom 
(predvsem »učiteljskega« Bizanca), je mogoče posredno razbrati s stališč ameriškega 
zgodovinarja Donalda Ostrowskega,5 ukrajinskega zgodovinarja Volodimirja 
Mihajloviča Ričke6 in vodilnega italijanskega slavista druge polovice 20. stoletja 
                                                 
2 Obširneje o pojavu in tematizaciji srednjeveškega pravoslavnega slovanskega kulturnega kroga v 
Garzanitti 2007. 
3 Malmenvall 2014. 
4 Podlesnik 2015; Malmenvall 2015. 
5 Ostrowski 2011. 
6 Ryčka 2005. 
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Riccarda Picchia (1923–2011).7 Druge teze o selektivnosti pisne kulture Kijevske Rusije 
sploh ni mogoče šteti za hipotezo, saj predstavlja že več desetletij uveljavljen pogled, 
navzoč v številnih delih o Kijevski Rusiji.8 Tretjo tezo o podobnosti med starorusko idejo 
o enakovrednosti lastne domovine v krščanski ekumeni in zgodovinsko zavestjo elit 
ostalih srednjeveških pravoslavnih Slovanov je mogoče povzeti iz del že omenjenega 
Riccarda Picchia. Ta velja za utemeljitelja teze o skupni srednjeveški pravoslavni 
slovanski kulturi oz. t. i. pravoslavnem slovanstvu (it. »Slavia ortodossa«).9 Teza o t. i. 
pravoslavnem slovanstvu je v disertacijo vključena predvsem zaradi upoštevanja širšega 
primerjalnega konteksta (Kijevska Rusija – Bizanc – pravoslavni Slovani) in s tem 
izogibanja modernim nacionalno zamejenim predpostavkam, ki jih je težko prenašati v 
obdobje srednjega veka.10 
Predstavljene teze je na epistemološki ravni mogoče povezati z nekaterimi temeljnimi 
pogledi na starorusko krščansko kulturo, ki jih je že na začetku 20. stoletja zagovarjal 
ukrajinski literarni in kulturni zgodovinar Mihajlo Stepanovič Voznjak (1881–1954) v 
prvem zvezku svoje Zgodovine ukrajinske literature (1920). Voznjak prihaja do 
naslednjih ugotovitev: nastanek in razmah vzhodnoslovanske pismenosti je bil 
neposredno odvisen od uradnega sprejema krščanstva ob koncu 10. stoletja; staroruska 
                                                 
7 Picchio 1991a. 
8 Thomson 1999d; Thomson 1999e; Franklin 2002b, 70–71; 74–78; Franklin 2002f, 526–527; 535–536; 
Fedotov 1965, 37–41. Selektivnost staroruske kulture in duhovnosti opaža tudi češki katoliški teolog Tomáš 
Špidlík (1919–2010). V svojem preglednem delu La spiritualità russa (1981, 11–19) izpostavlja dejstvo, 
da je Kijevska Rusija krščanstvo sprejela v času, ko so bili temeljni teološko-dogmatični spori v 
Bizantinskem cesarstvu – ob sklicevanju na avtoriteto sedmih ekumenskih koncilov, ki so se odvijali med 
letoma 325 in 787 – že dokončno razrešeni. Tudi zaradi odsotnosti potrebe po vstopanju v zahtevne teološke 
polemike so lahko nosilci krščanske kulture v Kijevski Rusiji duhovno vlogo svoje domovine vzporejali z 
evangeljskimi delavci enajste ure (Mt 20,1-16) ter se posledično imeli za ohranjevalce in razširjevalce že 
opredeljenih verskih resnic, ki jim jih je posredoval »grški učitelj«, tj. Bizanc. 
9 Picchio 1991d; Garzanitti 2007; Živov 2000. 
10 Ta pogled je primerljiv z ugotovitvami slovenskega katoliškega teologa in zgodovinarja Franca Grivca 
(1878–1963), mednarodno uveljavljenega strokovnjaka za vzhodnokrščansko teologijo in kulturo 
(pravoslavnih) Slovanov v srednjem veku, ki jih je predstavil v članku »Ciril-Metodijska ideja« (1962). Ko 
Grivec opredeljuje in ocenjuje idejno ozadje delovanja svetih bratov Konstantina/Cirila in Metoda ter njuno 
literarno-duhovno dediščino, trdi, da je bistvo te ideje v konstruiranju podobe o kulturni samostojnosti in 




pisna kultura se je vsebinsko in oblikovno zgledovala po bizantinskih vzorcih ter obenem 
sprejela cerkvenoslovanski jezik (preplet »grškega« in balkanskoslovanskega vpliva); v 
staroruski pisni kulturi so prevladovala prevedena in ne izvirna oz. domača dela.11 Kar se 
tiče splošnih značilnosti staroruske krščanske pisne kulture v kontekstu 
vzhodnokrščanskega duhovnega izročila, podobne ugotovitve podaja francoski katoliški 
teolog Louis Bouyer (1914–2004). Gradnja vzhodnoslovanske srednjeveške kulture se po 
njegovem ni dogajala v praznem prostoru, temveč je predstavljala časovno in regionalno 




1.4 Zasnova in metodologija 
 
Proučevanje obdobja Kijevske Rusije je zaznamovano z dvema pomembnima 
omejitvama. Prvič, ohranjeni narativni viri predstavljajo zgolj nekaj odstotkov celotne 
pisne produkcije takratnega čas in prostora. Drugič, večino narativnih virov posredujejo 
poznejše rokopisne redakcije, nastale med 14. in 17. stoletjem, ki prav zaradi časa svoje 
redakcije pogosto otežujejo natančno rekonstrukcijo prvotnega teksta.13 Iz omenjenega je 
mogoče potegniti sklep, da so interpretacije vsega, kar je neposredno povezano s Kijevsko 
Rusijo, nujno nedokončne in tako odprte za nadaljnje dopolnitve.  
Metodološki temelj disertacije z vidika pojasnitve splošnega kulturnega konteksta 
Kijevske Rusije in zgodovine teoloških idej predstavlja povezovanje, primerjanje in 
ovrednotenje izbranih reprezentativnih virov, posredovanih skozi znanstvenokritične 
izdaje, ki so časovno in jezikovno različne. To vključuje tudi obsežno znanstveno 
literaturo (pretežno v ruščini in angleščini), ki se teh virov (posredno) dotika, obenem pa 
obravnava širši mednarodnopolitični in kulturni kontekst, v katerem so nastali. Izbrani 
reprezentativni viri sestavljajo skupino štirih zgodovinsko-religijskih narativnih tekstov, 
                                                 
11 Pelešenko in Sulyma 2014, 32. 
12 Bouyer 1968, 78. 
13 Danilevskij 1998, 6–7. 
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nastalih v Kijevski Rusiji med sredino 11. in sredino 12. stoletja, in sicer: Beseda o 
postavi in milosti (pridiga), Pripoved o minulih letih (letopis), Branje o Borisu in Glebu 
(hagiografija), Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje (potopis). V zvezi 
s tem pomemben del disertacije predstavljajo v slovenščino prvič prevedeni odlomki 
omenjenih štirih virov. Prevodi odlomkov vseh omenjenih virov sledijo 
cerkvenoslovanskemu izvirniku. Avtor je prevajalsko delo opravil za potrebe svoje 
disertacije, s čimer je slovenskemu bralcu omogočen še nazornejši vpogled v duha 
obravnavanega časa in prostora. Želja po nazorni osvetlitvi predstavljenih ugotovitev se 
posebej odraža v dodatnem oz. priloženem delu disertacije, ki ga sestavlja popolni 
komentirani prevod retorično in teološko izpiljene pridige Beseda o postavi in milosti. 
Disertacija je razdeljena na osem vsebinskih sklopov. Prvi sklop je posvečen pojmu 
zgodovine odrešenja v njegovi svetopisemski, patristični, bizantinski in moderni teološki 
perspektivi. Drugi sklop je posvečen pregledu politične zgodovine Kijevske Rusije do 
sredine 12. stoletja in takratnih bizantinsko-staroruskih odnosov. Tretji sklop obravnava 
cerkveno zgodovino Kijevske Rusije do sredine 12. stoletja. Četrti sklop orisuje glavne 
poteze bizantinske kulture med 9. in 12. stoletjem. Peti sklop zajema splošne značilnosti 
staroruske krščanske kulture do sredine 12. stoletja, zlasti z vidika sprejemanja 
bizantinskih vplivov. Šesti sklop, bistveni in najobsežnejši, je posvečen omenjenim štirim 
narativnim virom v luči samorefleksije elite Kijevske Rusije v odnosu do nedavne 
zgodovine in vloge lastne domovine kot sooblikovalke zgodovine odrešenja, ki 
posvetnim dogodkom pripisuje hkratni versko-duhovni pomen. Sedmi sklop predstavlja 
zaključek oz. zaokrožitev doslejšnjih ugotovitev. Osmi sklop oz. prilogo, kot že 
omenjeno, tvori komentirani prevod Besede o postavi in milosti. 
Poglavitni metodološki pristop izhaja iz načel (post)modernega semiotično-
hermenevtičnega proučevanja kulturne in idejne zgodovine. Ta pristop si s pomočjo 
poglabljanja v pripovedne tehnike in iskanja simbolnega naboja v diskurzu prizadeva iz 
njih izluščiti samorazumevanje določenih družbenih skupin (v danem primeru elite 
Kijevske Rusije), ki so spodbudile nastanek določenih narativnih virov.14 Pri manj 
poudarjeno kulturnozgodovinskih in teoloških vprašanjih se semiotično-hermenevtični 
pristop umika klasičnim načelom vzročno-posledične historične analize.  
                                                 
14 Burke 2007, 39–50; 72–74; 132; 138–145; Lotman 2006, 25–58; 123–169; 313–348; 383–388. 
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Pojem kulture se v disertaciji opira na opredelitev, ki jo ponuja šola ruske semiotike, 
navezujoč se na svojega glavnega predstavnika, literarnega zgodovinarja in kulturologa 
Jurija Mihajloviča Lotmana (1922–1993). Kultura je zanj prostor, v katerem se skozi 
človekovo raznovrstno sporočanje in vrednotenje osmišljata (materialna) stvarnost in vsa 
človekova dejavnost. Kulture tako ne tvori tisto, kar z »znakom« oz. določenim 
sporočilom še ni opisano ali ovrednoteno – sem navadno spada t. i. vsakdanje življenje. 
Tovrstno opredelitev kulture avtor disertacije omejuje na dva »podsistema«. Prvi 
»podsistem« tvori raven pojmov in idealov, ki oblikujejo svetovnonazorsko-duhovno 
usmeritev. Drugi »podsistem« pa tvori raven stvaritev, ki želijo estetsko prikazati 
določeno človeško dejavnost in/ali ponuditi osmislitev pojmov in idealov, ki služijo 
določeni svetovnonazorski ali duhovni usmeritvi15 – sem je mogoče umeščati večino 
literarne produkcije, nastale v obdobju Kijevske Rusije. 
V danem kontekstu je celotno kulturo Kijevske Rusije smotrno razdeliti na dve poglavitni 
veji: visoko oz. družbeno normativno krščansko in nizko oz. ljudsko. Čeprav so od 11. 
stoletja bolj ali manj vsi Vzhodni Slovani nominalno izpovedovali krščansko vero, je 
življenje nižjih slojev, ki so predstavljali družbeno večino, še vedno odločilno 
zaznamovalo starejše ljudsko izročilo poganskega izvora, ki je šele postopno vase 
vključevalo tudi krščanske predstave. V disertaciji obravnavana visoka kultura (zlasti 
njen pisni del) tako razkriva zavest višjih slojev, tj. staroruske posvetne in cerkvene elite 
s svojimi intelektualnimi središči, kot denimo knežjimi dvori, škofijskimi sedeži in 
samostani.16 Za razumevanje tekstov visoke kulture je moral srednjeveški 
bralec/poslušalec poznati Sveto pismo, ustaljene interpretativne mehanizme in cerkveni 
nauk. Naloga avtorjev ali kompilatorjev teh tekstov ni bilo izražanje lastnih pogledov ali 
občutij, temveč razbiranje simbolno nasičenega in s svetopisemskimi vzorci prežetega 
sporočila opazovane stvarnosti. Predstava, da mora vsaka (pisna) stvaritev vsebovati 
globlji pomen, ki je skladen s cerkvenim naukom, predstavlja temelj srednjeveškega 
krščanskega dojemanja sveta.17 
Pojem zgodovine odrešenja se v osnovnih potezah navezuje na biblijsko eksegezo in 
teologijo zgodovine iz poznoantičnega patrističnega obdobja, kakor jo je leta 1965 v 
                                                 
15 Podlesnik 2009, 8–11; Lotman 2006, 155–169; 203–215; 361–382. 
16 Pelešenko in Sulyma 2014, 91–94; Živov 2000. 
17 Naumova in Šiklo 2007, 20–22. 
8 
 
svojem delu Odrešenje kot zgodovina (Heil als Geschichte, druga izdaja 1967) teoretsko 
izostril nemški luteranski zgodovinar in teolog Oscar Cullmann (1902–1999). Po 
njegovem razumevanju zgodovina odrešenja dogodke, osebnosti in procese posvetne 
(»empirične«) preteklosti prikazuje v luči simbolno nasičene biblijske zgodovine. Ta 
svoje sporočilnosti ne izgubi s časovnim koncem posameznih svetopisemskih podob, 
dogodkov ali zgodb, temveč posreduje zgodovinsko ponavljajoče se mehanizme odnosov 
med Bogom in človekom – znotraj tega odnosa išče vsakokratne specifičnosti na ozadju 
stalnih podobnosti.18 Od tod sledi, da je zgodovino odrešenja mogoče razbirati s pomočjo 
tipološke metode, značilne za patristično in srednjeveško eksegezo biblijskih ali na 
Biblijo oprtih tekstov.19 V skladu s tipološko metodo nekateri starozavezni dogodki, 
osebe, podobe ali prerokbe dosegajo svoje nadaljevanje, potrditev in dopolnitev v Novi 
zavezi. Zato se lahko povzdigujejo v tipe oz. vzorce, po katerih postane božje delovanje 
skozi biblijsko in siceršnjo zgodovino razumljivejše, zlasti pa usmerjeno k (s krščanskega 
vidika) osrednji točki zgodovine človeštva, tj. učlovečenju, smrti in vstajenju Jezusa 
Kristusa.20 V obravnavanih staroruskih virih je mogoče opaziti odražanje dvojih 
poglavitnih tipologij – dvodelne in trodelne. Dvodelna tipologija označuje nadaljevanje, 
potrditev in dopolnitev določene starozavezne ali novozavezne vsebine (prvi del: vzorec) 
v kontekstu specifičnih razmer staroruske zgodovine (drugi del: ponovljeni vzorec). 
Trodelna tipologija pa označuje nadaljevanje, potrditev in dopolnitev določene 
starozavezne vsebine (prvi del: vzorec) v Novi zavezi (drugi del: ponovljeni vzorec), ki 
se nadalje razkriva še v staroruskem kontekstu (tretji del: drugič ponovljeni vzorec). 
Ponazoritev dvodelnega in trodelnega tipološkega vzorca lahko ponudita dva primera iz 
anonimne hagiografije Pripoved o Borisu in Glebu, nastale na prelomu 11. in 12. stoletja. 
V prvem primeru knez Boris pred svojo mučeniško smrtjo opazi lastno podobnost z 
egiptovskim Jožefom, ki si je želel videti mlajšega brata Benjamina, od katerega so ga 
ločili njuni starejši bratje.21 Kakor je bil Jožefu ljub Benjamin, tako je Borisu ljub njegov 
                                                 
18 Cullmann 1967; Picchio 1991a; Maier 2007, 15–17; O'Daly 2004, IX–XXIX; Ljubarskij 2011, 283–307; 
355–371; 438–446. 
19 Samega izraza »tipologija« ne uporablja noben cerkveni oče – ta izraz je vpeljala znanstvena biblicistika 
19. in 20. stoletja; kljub temu cerkveni očetje v svojih eksegezah jasno razvijajo metodo, ki je kasneje 
postala znana kot tipološka, in jo razlikujejo od alegorične (Breck 2001, 25). 
20 Breck 2001, 33–36; 42–43; McGuckin 2011, 442. 
21 Prim. 1 Mz 35,18; 1 Mz 36,12-36; 1 Mz 42–43. 
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mlajši brat Gleb, od katerega ga je ločila smrt, ki jo je naročil starejši brat Svjatopolk.22 
V drugem primeru hagiograf tako Borisu kot tudi Glebu pripisuje splošno podobnost z 
Abelovo čisto žrtvijo, predano Bogu,23 to žrtev pa nadalje povezuje z njeno dopolnitvijo 




1.5 Izvirni prispevek 
 
Ugotovitve doktorske disertacije nadgrajujejo avtorjevo delo na področju proučevanja 
vzhodnoslovanske srednjeveške kulture, ki ga tvorijo magistrsko delo, dokončano junija 
2014 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,25 prva slovenska izdaja Pripovedi o 
minulih letih iz leta 2015, za katero je avtor pričujoče disertacije prispeval zgodovinsko 
študijo, in pet znanstvenih člankov, ki jih je prav tako sestavil avtor disertacije.26 
Glede na dosedanjo izkušnjo proučevanja zgodovine Kijevske Rusije disertacija potrjuje 
in razširja zgoraj predstavljene teze. Disertacija slovenskemu znanstvenemu prostoru – 
doslej zelo pomanjkljivo seznanjenemu s starejšimi obdobji ruske in nasploh 
vzhodnoevropske zgodovine – prinaša prvo sistematično obdelavo kulturno-idejne 
zgodovine Kijevske Rusije in prve prevode (po odlomkih) izbranih staroruskih virov v 
slovenski jezik. Ob tem poskuša posredovati dve vodili za ustrezno razumevanje 
vzhodnoslovanske krščanske kulture kijevskega obdobja, ki sta po avtorjevem mnenju 
bistveni: povezovanje staroruske kulturnozgodovinske izkušnje s skupno kulturno 
dediščino pravoslavnih Slovanov in proučevanje staroruskih narativnih virov v luči 
osmišljanja stvarnosti, kakršnega ponuja zgodovina odrešenja. 
                                                 
22 Miljutenko 2006b, 290. 
23 Prim. 1 Mz 4,1-16. 
24 Miljutenko 2006b; 292; 294; 302; 304; prim. Jn 1,29; Ef 5,2; Heb 10,12.  
25 Malmenvall 2014. 
26 Malmenvall 2013; Malmenvall 2016; Malmenvall 2017a; Malmenvall 2017b; Malmenvall 2017c. 
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Disertacija predstavlja konkretno uresničitev znanstvenoraziskovalnega dialoga med 
dvema vejama humanistike – historiografijo in teologijo. Ker je tovrsten 
znanstvenoraziskovalni dialog v slovenskem prostoru (še) redek in posledično 
neizkoriščen, je lahko pristop, ki ga ponuja disertacija, koristen za odpiranje novih 
interdisciplinarnih obzorij. Disertacija lahko služi tudi kot primer znanstvene razsežnosti 
ekumenskega dialoga med katoliškim in pravoslavnim krščanstvom, zagotovo pa (vsaj) 
kot spodbuda za globlje razumevanje duhovne dediščine vzhodnoslovanskega prostora. 
 
 
1.6 Formalna pojasnila 
 
V disertaciji podane ugotovitve temeljijo na štirih izbranih narativnih virih. Najobsežnejši 
med njimi, Pripoved o minulih letih, je pri navajanju in prevajanju prevzet po 
Hipatijevskem kodeksu z začetka 15. stoletja, kakor ga posreduje doslej najnatančnejša 
znanstvenokritična izdaja omenjenega vira (v tem primeru cerkvenoslovansko-angleška), 
ki jo je leta 2004 objavil Donald Ostrowski, profesor vzhodnoevropske srednjeveške 
zgodovine na univerzi v Harvardu. Navajanje tega vira je v sprotnih opombah označeno 
z okrajšavo Ostrowski 2004, ki ji sledijo številke ustreznih strani v uporabljeni izdaji. 
Beseda o postavi in milosti je prevzeta in prevedena po zadnji cerkvenoslovansko-ruski 
znanstvenokritični izdaji, ki sta jo leta 1997 pripravila rusko-ukrajinski slavist Aleksander 
Mihajlovič Moldovan ter ruski zgodovinar in teolog Andrej Ivanovič Jurčenko. 
Omenjena izdaja je izšla v prvem zvezku (od petnajstih) znanstvene zbirke staroruskih 
tekstov pod uredništvom ruskega literarnega zgodovinarja Dmitrija Sergejeviča Lihačova 
(1906–1999). Izdaja Moldovana in Jurčenka temelji na enem izmed najstarejših 
ohranjenih rokopisov Besede in obenem edinem vsebinsko popolnem – Sinodalnem 
rokopisu, nastalem v drugi polovici 15. ali na začetku 16. stoletja. Navajanje tega vira je 
v sprotnih opombah označeno z okrajšavo Moldovan in Jurčenko 1997, ki ji sledijo 
številke ustreznih strani v uporabljeni izdaji. Branje o Borisu in Glebu se pri navajanju in 
prevajanju opira na najnovejšo cerkvenoslovansko-rusko znanstvenokritično izdajo 
tekstov hagiografskega cikla, posvečenega knežjima bratoma Borisu in Glebu, ki jo je 
leta 2006 objavila ruska literarna zgodovinarka Nadežda Iljinična Miljutenko. Njena 
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izdaja črpa iz najstarejšega popolno ohranjenega teksta Branja v Silvestrovem zborniku 
iz druge polovice 14. stoletja. Navajanje tega vira, prav tako ostalih virov v sklopu t. i. 
boriso-glebskega cikla (razen hagiografskega odlomka v Pripovedi o minulih letih), je v 
sprotnih opombah označeno z okrajšavo Miljutenko 2006b, ki ji sledijo številke ustreznih 
strani v uporabljeni izdaji. Četrti vir, Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske 
zemlje, pa se opira na zadnjo cerkvenoslovansko-rusko znanstvenokritično izdajo, ki jo 
je leta 2007 pripravil ruski literarni zgodovinar Gelian Mitrofanovič Prohorov. Ta izdaja 
temelji na enem izmed najstarejših ohranjenih popolnih rokopisov zgodnje redakcije 
Danijelovega Romanja – rokopis sega v leto 1495. Navajanje tega vira je v sprotnih 
opombah označeno z okrajšavo Prohorov 2007a, ki ji sledijo številke ustreznih strani v 
uporabljeni izdaji. 
Predstavitev dejstev in razlag spremlja sprotno navajanje in vsebinsko povezovanje 
izdanih virov ter na njih temelječe znanstvene literature. Tovrstno sprotno navajanje in 
povezovanje ne pomeni zgolj povzemanja ugotovitev drugih avtorjev, temveč je 
umeščeno v kontekst določene zaključene interpretativne celote, za katero se je 
samostojno odločil avtor doktorske disertacije. Navajanje večjega števila virov in/ali 
znanstvenih del v isti sprotni opombi predstavlja eno izmed značilnih metod na področju 
zgodovinopisja.27 Omenjena metoda prinaša medsebojno povezovanje ugotovitev 
različnih avtorjev, ki na tak način prinaša novo sintezo avtorja pričujoče disertacije, 
obenem pa bralca seznanja z ustrezno literaturo o specifičnih vprašanjih. V disertaciji 
rabljeni viri in literatura tako služijo podpiranju avtorjevega samostojnega »branja« 
obravnavanih vidikov staroruske preteklosti.  
Način sprotnega navajanja virov in literature se zgleduje po splošnem načelu »avtorjev 
priimek – letnica – stran«, ki je uveljavljen na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani. 
Dobesedno navedeni odlomki virov so od osnovnega besedila vizualno ločeni z umikom 
v desno in manjšo pisavo (velikost 10). Za sprotno navajanje posebej namenjen prostor 
se nahaja pod osnovnim besedilom oz. »pod črto«.28 Pod osnovnim besedilom se prav 
tako nahajajo nekateri vsebinski komentarji in nekateri po avtorjevi presoji pomembnejši 
                                                 
27 Tovrstni način sprotnega navajanja je 16. februarja 2015 odobrila Komisija za doktorski študij in 
znanstveno-raziskovalno dejavnost na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani. 
28 Tudi tovrstni način sprotnega navajanja je 16. februarja 2015 odobrila Komisija za doktorski študij in 
znanstveno-raziskovalno dejavnost na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani. 
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biblijski odlomki ali njihove primerjalne reference. Polni naslovi vseh virov in literature 
iz sprotnih opomb so po abecednem vrstnem redu vključeni v končni bibliografski 
seznam oz. seznam referenc. Polno zapisovanje naslovov ruskih in ukrajinskih del v 
končnem seznamu referenc sledi načelu transliteracije po slovenskem pravopisnem 
sistemu. Navajanje biblijskih odlomkov sledi kraticam, kakor jih določa študijska izdaja 
slovenskega Standardnega prevoda Svetega pisma iz leta 2003. V obravnavanih 
staroruskih virih prisotni biblijski odlomki in parafraze so v slovenščino prevedeni 
neposredno iz cerkvene slovanščine (sledeč zakonitostim posameznih virov) in ne iz 
hebrejskega ali grškega izvirnika Svetega pisma, ki se od cerkvenoslovanskih različic 
pogosto razlikuje. Biblijske odlomke in parafraze obravnavanih virov spremljajo napotila 
k primerjavi s sodobnim slovenskim prevodom Svetega pisma, označena s kratico 
»Prim.«. Pri dobesedno navedenih odlomkih virov so njihovi biblijski citati, parafraze ali 
reminiscence označeni s kurzivno pisavo, da jih je tako lažje ločiti od preostalega 
besedila. 
Pri poimenovanju »Stara Rusija« gre za slovenskemu jeziku smiselno prilagoditev 
samostalnika ženskega spola Rus' (csl./rus./ukr./blr. »Русь«) in njenih izpeljank. Besedna 
zveza »Kijevska Rusija« sledi tako v ruski kot tudi zahodni historiografiji uveljavljenemu 
poimenovanju: z njim se označuje prva etapa državnosti v kontekstu daljšega 
predmodernega pojava Stare Rusije. Rus' po eni strani zaobjema različne srednjeveške in 
zgodnje novoveške politične entitete v vzhodnoslovanskem prostoru, po drugi pa tudi 
nekdanjo etnično skupino, ki jo je mogoče šteti za nekakšno predhodnico današnjih 
Rusov, Ukrajincev in Belorusov. Staro Rusijo in Stare Ruse oz. Rus' je tako treba ločevati 
od »Rusije« (rus. »Россия«, ukr. »Россія«, blr. »Расія«), s katero se od začetka 18. 
stoletja označuje moderno rusko državo, tj. Ruski imperij in/ali Rusko federacijo.29 
Kijevska Rusija je krščansko vero sprejela po posredovanju Bizantinskega cesarstva oz. 
Konstantinopla, središča vzhodne veje krščanstva. To vejo krščanstva v disertaciji 
zaobjema pojem »pravoslavje« in njegove izpeljanke. »Pravoslavje« v kontekstu 
obravnavanega časa in prostora ne označuje izostrenih doktrinarnih in ostalih razlik med 
katoliškim ter pravoslavnim krščanstvom – dolgoročno pomemben razkol med vzhodno 
in zahodno polovico nekdaj enotne krščanske Cerkve se je namreč zgodil šele leta 1054, 
                                                 




poleg tega svojih posledic ni očitno pokazal vse do začetka 13. stoletja. Kljub temu 
smiselnost uporabe pojma »pravoslavje« utemeljujeta dva razloga. Prvič, »pravoslavje« 
ali »pravoslavno krščanstvo« se v luči takratnih cerkvenoslovanskih virov kaže kot 
historično poimenovanje, s katerim so pripadniki staroruske elite označevali lastno versko 
pripadnost. Drugič, »pravoslavje« se v omenjenih virih vsebinsko navezuje na svoj 
prvotni pomen (gr. »ορθοδοξία«), tj. na prepričanje o »pravem mnenju« (pravovernosti) 
tistih, ki so se tega poimenovanja držali in se z njim identificirali. Izraz 
»cerkvenoslovanski« oz. »cerkvena slovanščina« sledi uveljavljeni slavistični 
opredelitvi. Ta opredelitev ločuje med »staro cerkveno slovanščino« kot najzgodnejšim 
jezikovnim izrazom dediščine svetih Konstantina/Cirila in Metoda – prisoten je v 
glagolskih in cirilskih zapisih od konca 9. do konca 10. stoletja – in »cerkveno 
slovanščino« kot splošnim poimenovanjem, zaobjemajočim poznejše regionalne 
redakcije izvorno južnoslovanskega visokega jezika, kakor se kažejo v številnih 
glagolskih in cirilskih zapisih od 11. do 18. stoletja. Zgodovinsko nenatančni pojmi, kot 
denimo »Bizantinsko cesarstvo« in »bizantinski«, se uporabljajo v smislu ustaljenega 
evropskega poimenovanja, prisotnega od 16. stoletja. Omenjene besedne zveze namreč 
sodobnemu bralcu prinašajo večjo razlagalno jasnost. Zgodovinsko natančneje bi bilo 
sicer pisati o »Romejskem/Rimskem cesarstvu« ali »Romejcih/Rimljanih«, vendar bi bilo 
takšno poimenovanje dvoumno, saj ne bi uvajalo razlike med antičnim Rimom in 
njegovim vzhodnim, bizantinsko-krščanskim deklarativnim naslednikom. Izvirni 
cerkvenoslovanski naslovi posameznih del ali pomembnejših pojmov so zapisani v 
sodobni ruski cirilici.30 V disertaciji navzoča (vzhodno)slovanska in grška osebna ter 
stvarna imena so po večini poslovenjena. V primerih, kjer bi bilo slovenjenje manj 
okretno, sledijo ustaljenim poimenovanjem iz ruske historiografske tradicije, ki temelji 
na cerkvenoslovanskem izrazoslovju. Po tem načelu je denimo vzhodnoslovanski (v 
cerkvenoslovanskem zapisu) »Феодосии Печѣрьскыи« (Feodosii Pečěr'skyi) oz. ruski 
»Феодосий Печерский« (Feodosij Pečerskij) prilagojen v poslovenjenega Teodozija 
Pečerskega.  
                                                 
30 Takšno zapisovanje je značilno za ruske znanstvenokritične izdaje, med drugim je rabljeno v najnovejši 
serijski izdaji vzhodnoslovanskih tekstov (v 15 zvezkih) z naslovom Knjižnica literature Stare Rusije (rus. 
Библиотека литературы Древней Руси (1997–2006)), ki so jo pripravili sodelavci Inštituta za rusko 
literaturo Ruske akademije znanosti pod glavnim uredništvom Dmitrija Sergejeviča Lihačova. 
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2. Pojem zgodovine odrešenja v svetopisemski, patristični, 
bizantinski in moderni teološki perspektivi 
 
 
Pojem zgodovine odrešenja se v prvi vrsti navezuje na svetopisemsko eksegezo in 
teologijo zgodovine v poznoantičnem patrističnem obdobju, ki je svetovni zgodovinski 
proces interpretirala v luči »božje previdnosti« oz. skrbi (»ojkonomije«) za človeški rod. 
Omenjeni pojem je v svojem delu Heil als Geschichte povzel in teoretsko izostril nemški 
luteranski zgodovinar in teolog Oscar Cullmann.31 Tolmačenje zgodovinskega procesa 
kot zgodovine odrešenja je mogoče povezati z nekaterimi tako klasičnimi (patrističnimi) 
kot tudi sodobnimi zahodno- in vzhodnokrščanskimi teologi – od Evzebija Cezarejskega 
in Avguština do Georgija Florovskega in Hansa Ursa von Balthasarja. Providencialistično 
razumevanje zgodovine se odraža tudi v bizantinski državni ideji in pomembnem delu 
bizantinske historiografije, ki je med drugim vplivala na starorusko razumevanje 
preteklosti. Po tovrstnem razumevanju zgodovina odrešenja dogodke, osebnosti in 
procese posvetne (»empirične«) preteklosti prikazuje v luči simbolno nasičene biblijske 
zgodovine, ki svoje sporočilnosti ne izgublja s časovnim koncem posameznih biblijskih 
podob, dogodkov ali zgodb, temveč posreduje zgodovinsko ponavljajoče se mehanizme 
odnosov med Bogom in človekom – znotraj tega odnosa išče vsakokratne specifičnosti 
na ozadju stalnih podobnosti.  
 
 
2.1 Oscar Cullmann in pojem zgodovine odrešenja 
 
Pojma zgodovine odrešenja, kakor ga Oscar Cullmann obravnava v svojem delu Heil als 
Geschichte, v biblijskih ali zgodnjekrščanskih tekstih ni mogoče neposredno zaslediti. Po 
                                                 




svojem smislu se najbolj približuje starogrškemu novozaveznemu izrazu »ojkonomija« 
(»οἰκονομία«), ki se pojavlja predvsem v pismih apostola Pavla32 in dobesedno pomeni 
gospodarjenje, skrb za dom, v prenesenem duhovnem smislu pa označuje »božjo 
previdnost« oz. božjo ljubečo skrb za svet in človeštvo.33 Raba pojma zgodovine 
odrešenja pri Cullmannu izhaja iz tradicije luteranskih teoloških razprav o vlogi 
eshatologije v Svetem pismu, predvsem v novozaveznem kontekstu. Cullmannovo 
stališče o eshatologiji predstavlja nekakšen »sredinski« odgovor, ki je polemičen do 
zaključkov tako francosko-nemškega teologa in filozofa Alberta Schweitzerja (1875–
1965) kot tudi valižanskega biblicista Charlesa Harolda Dodda (1884–1973). Za prvega 
je novozavezno »božje kraljestvo« izključno prihodnja stvarnost, ki bo nastopila po 
poslednji sodbi, za drugega pa je že uresničena stvarnost, ki jo bistveno zaznamuje 
Kristusovo učlovečenje. Cullmann v tem kontekstu ponuja rešitev, po kateri je »božje 
kraljestvo« že uresničena in še neuresničena stvarnost hkrati. Uresničena je že v osebnosti 
Jezusa Kristusa, ki je v določenem zgodovinskem trenutku izpolnil voljo Boga Očeta za 
odrešenje v spone greha ujetega človeškega rodu, s svojo polno in dokončno uresničitvijo 
pa bo »božje kraljestvo« nastopilo šele ob Kristusovem drugem prihodu in vključitvi 
celotnega zgodovinskega časa v večnost. Od tod izhaja razumevanje razodetja kot svete 
oz. odrešenjske zgodovine, ki stoji v temelju Cullmannovega premisleka o (biblijskem) 
razodetju. Prav tako je pri njem stalno navzoča napetost med »že« in »še ne« – napetost 
med že osmišljeno in izpolnjeno zgodovino na eni strani ter šele pričakovanim »koncem 
časov« na drugi. Napetost med »že« in »še ne« onemogoča ločevanje med zgodovino 
odrešenja in eshatologijo – namesto tega ju postavlja v medsebojno neločljiv odnos.34  
Po Cullmannu je temeljna značilnost Nove zaveze napetost med že doseženim 
odrešenjem po veri v Jezusa Kristusa in še trajajočim pričakovanjem konca zgodovine. 
Odločilna zmaga nad grehom je s smrtjo in vstajenjem božjega Sina sicer že dobljena, a 
pot duhovnega vojskovanja, ki jo morajo v času pred »koncem časov« in dokončno božjo 
zmago nad zlom po Kristusovem zgledu prehoditi njemu zvesti, še ni zaključena.35 Pri 
tem zgodovina odrešenja upošteva tudi človekovo svobodno izbiro – bodisi za Boga 
                                                 
32 Prim. Rim 11,25; 1 Kor 4,1; 1 Kor 9,17; 1 Kor 15,51; Ef 3,2; Ef 3,9; Kol 1,25. 
33 Cullmann 1967, 57–58; Malmenvall 2017c, 68; 70. 
34 Jossa 2011, VII–X; Cullmann 1967, 20–21; Malmenvall 2017c, 70. 
35 Cullmann 1967, 26; 147–149; 180–181; Jossa 2011, XX–XXI; Malmenvall 2017c, 70–71. 
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bodisi proti njemu – in posledično vključuje tudi resničnost zla, s katerim se človeštvo 
sooča vse od Adamovega in Evinega padca. Zgodovina odrešenja tako neredko postaja 
tudi nekakšna »zgodovina pogube«, ki pa jo »božja previdnost« sčasoma obrne v dobro, 
k spreobrnjenju in s tem v dokaz, da ljubeči Bog grešnega človeka kot posameznika in 
človeštva kot celote nikoli ne zapusti. Tovrstna »božja previdnost« je jasno opazna 
denimo v odnosu med prvotnim »izvoljenim« hebrejskim ljudstvom in Jezusom 
Kristusom – judovska nevera v božjega Sina se posledično spreminja v priložnost za 
razširitev Kristusovega oznanila k poganskim ljudstvom, ki s tem postanejo del novega 
in širšega, krščanskega »izvoljenega ljudstva«.36 
Sprejetje Kristusovega odrešenjskega oznanila in z njim novega načina življenja pomeni 
umestitev v določeno pojmovanje zgodovine človeštva, ki jo opredeljujejo pričevanja o 
delovanju Boga ter priznavanje razodetja kot zgodovinsko pogojene razsežnosti.37 »Gre 
prav za poziv k odločitvi za umestitev samega sebe v božji vrstni red dogodkov. /… / Na 
podlagi svoje odločitve za vero se umeščamo v to povsem specifično zgodovino, 
zgodovino odrešenja.«38 V tesni povezavi z zgodovinskim značajem (biblijskega) 
razodetja Cullmann zavrača razlikovanje med »objektivnimi« in »subjektivnimi« 
prvinami v Novi zavezi ter Svetem pismu nasploh, med prvinami, ki naj bi bile empirično 
preverljive na podlagi različnih zgodovinskih virov, in prvinami, ki naj bi bile značilne 
za »subjektivno« vrednotenje posameznih dogodkov in osebnosti znotraj določene verske 
– judovske ali krščanske – skupnosti. Po Cullmannu je namreč bistvena značilnost 
celotnega Svetega pisma in življenja (prvotne) Cerkve prav zgodba oz. pripoved o 
odrešenju kot zaključena celota dogodkov, zgledov in naukov, posredovana v ustni ali 
zapisani obliki. Omenjeno celoto povezuje in osmišlja spomin določene skupnosti – tj. 
izročilo, ki se od očividcev in razlagalcev prenaša naslednjim rodovom. Zgodovina 
odrešenja kot pripoved, ki posreduje versko izkustvo, ne pomeni nekakšne filozofske 
refleksije o posameznih posebej pomembnih vidikih preteklosti, temveč je v zavesti 
njenih posredovalcev dojeta kot »navdihnjenje«, od Svetega Duha prejeti dar, ki 
omejenemu človeškemu razumu omogoča vsaj delno spoznanje božjega razodevanja 
skozi zgodovino. Čeprav je za razumevanje posameznih odsekov zgodovine odrešenja 
                                                 
36 Cullmann 1967, 59–60; 106; Malmenvall 2017c, 71. 
37 Cullmann 1967, 3–4; 51–52; 66–67; Malmenvall 2017c, 71. 
38 Cullmann 1967, 3. 
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ključna interpretacija skupnosti oz. (prvotne) Cerkve, kot jo izrekajo ali zapisujejo njeni 
(izobraženi) predstavniki, je sleherna interpretacija vselej odvisna od predhodno dejansko 
izvršenih dogodkov. Ti namreč kličejo po ponotranjenju in dopolnitvi razlage glede na 
dotlej poznano celoto zgodovine odrešenja. Tako se denimo celovit smisel Stare zaveze 
razkrije šele v primerjavi z Novo, Kristusovo življenje pa dobi svoj pomen šele po 
vstajenju in vnebohodu, tj. po izteku njegovega zemeljskega bivanja. Ključna metoda, po 
kateri je v smislu zgodovine odrešenja posamezne zgodovinske dogodke ali osebnosti 
mogoče razlagati, je tipološka. V skladu s tipološko metodo starejši (denimo 
starozavezni) dogodki, osebnosti ali prerokbe dobivajo svojo potrditev in dopolnitev v 
kasnejših (denimo novozaveznih). Tako se povzdigujejo v tipe oz. vzorce, ki omogočajo 
popolnejše razumevanje božjega delovanja skozi zgodovino človeštva – in sicer v luči 
usmerjenosti k središčni točki zgodovine, tj. odrešenjskemu poslanstvu Jezusa Kristusa 
ter njegovi obljubi o drugem prihodu in »koncu časov«. Zavest o dopolnjevanju, na kateri 
sloni tipološka metoda, služi kot interpretativni okvir, po katerem se Nova zaveza ne 
odvija v povsem lastnem kontekstu, temveč starozavezno preteklost vključuje vase in jo 
uporablja za prenovljeno samodojemanje krščanske skupnosti, ki se razglaša za »Novi 
Izrael«. Pomen zgodovinskega značaja (biblijskega) razodetja se po Cullmannovem 
prepričanju še posebej očitno kaže skozi burno teološko dogajanje v prvih treh stoletjih 
krščanstva. Takratna Cerkev je namreč velik del svojih naporov posvetila nasprotovanju 
gnostičnim naukom, ki so v zgodovinski proces umeščen odnos med Bogom in človekom 
poskušali zamenjati s filozofsko-alegorično, od stvarnega življenja in časovnosti ločeno 
podobo Boga. Prav zaradi svoje občutljivosti za zgodovino je lahko krščanstvo med svoje 
svete spise sprejelo tudi knjige Stare zaveze, v katerih je prepoznavalo začetke in 
napovedi delovanja ljubečega Boga, ki svoj vrhunec doživi z nastopom Jezusa Kristusa, 
na svojo zadnjo izpolnitev pa čaka ob »koncu časov«. Razlaga smisla človekovega 
bivanja v luči Boga, ki se razodeva skozi čas, nadalje po Cullmannu predstavlja bistveno 
posebnost krščanstva v odnosu do ostalih (antičnih) verstev in filozofskih sistemov.39 
»Zgodovina odrešenja se ne oblikuje na podlagi zgodovinske refleksije, torej nekakšne 
'filozofije zgodovine' /… /, temveč v prvi vrsti na podlagi zavesti o prejetju specifičnega 
                                                 
39 Cullmann 1967, 5–7; 33–35; 66–71; 80; 85; Jossa 2011, XII; XIV; XXXIV; XXXVI–XXXVII; 
Malmenvall 2017c, 71. 
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preroškega razodetja. Ne gre torej za filozofijo zgodovine, temveč preroštvo 
zgodovine.«40 
Izhajajoč iz opisanega se Cullmann posveča prepoznavanju razlik med zgodovino 
odrešenja ter splošno človeško (posvetno) zgodovino kot skupkom empirično preverljivih 
dogodkov in procesov. Empirično preverljive prvine resda tudi tvorijo proces zgodovine 
odrešenja, vendar se slednji z vidika sodobne znanstvene historiografije nujno odvija na 
»razdrobljen« način. Posamezni dogodki so namreč namensko izpostavljeni in nekako 
»izolirani« od posameznega geografsko ali časovno določenega zgodovinskega 
konteksta. Zgodovina odrešenja zato ni enaka splošni človeški zgodovini, prav tako ne 
predstavlja svojevrstne zgodovine, ki bi se dogajala ob človeški zgodovini, temveč 
znotraj nje zvesto sledi posebni »božji izbiri« dogodkov, osebnosti in procesov. Njihov 
pomen postane razumljiv šele v luči razodetja, tj. odnosov med Bogom in »izvoljenim 
ljudstvom« – v starozaveznem primeru hebrejskim, v novozaveznem etnične meje 
presegajočim krščanskim. Kar zadeva sedanjost in prihodnost, Sveto pismo sporoča le to, 
da proces človeške zgodovine traja, pri čemer ne daje oprijemljivih vnaprejšnjih 
odgovorov, skozi katere dogodke se bo odražal njegov odrešenjski pomen. Če je 
vsakokratna sedanjost zgodovine odrešenja v času med Kristusovim zemeljskim 
bivanjem in poslednjo sodbo razpeta med »že« in »še ne«, to pomeni, da je sedanjost 
neločljivo povezana tako s preteklostjo kot tudi prihodnostjo in posledično predstavlja v 
smeri izteka zgodovine stalno napredujoč proces. Zgodovina odrešenja tako ne zadeva 
zgolj biblijske preteklosti, temveč se nadaljuje v življenju krščanske skupnosti.41 
Pomembno sredstvo za utrjevanje spomina na preteklo odrešenjsko delovanje »božje 
previdnosti« in obenem zavedanja o neprekinjeni navzočnosti Boga predstavljajo 
zakramenti (zlasti krst in evharistija), ki vsaki generaciji verujočih omogočajo udeležbo 




                                                 
40 Cullmann 1967, 80. 
41 Cullmann 1967, 61; 134; 137; 153; 275–276; Jossa 2011, XVII–XIX; XXII; Malmenvall 2017c, 71–72. 
42 Jossa 2011, XLV; Malmenvall 2017c, 72. 
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2.2 Judovsko-krščanski odnos do razodetja kot zgodovine 
 
Krščanstvo je nastalo na vrhuncu politične moči poganskega Rimskega cesarstva, ki ga 
je v njegovem vzhodnem delu pretežno opredeljevala helenska (starogrška) kultura. 
Krščanstvo je antičnemu svetu posredovalo radikalno drugačno dojemanje časa in 
zgodovine. Slovenski filozof Branko Klun ugotavlja, da je v ospredju helenskega 
filozofskega prizadevanja iskanje logosa kot brezčasno veljavnega smisla človeka in 
celotnega vesoljstva, medtem ko judovsko-krščansko (biblijsko) izročilo, nasprotno, 
poudarja pomen »razlike« in z njo tesno povezane zgodovinskosti. Zgodovinska 
razsežnost je konec koncev pogoj za medosebne odnose in korenini v pojmovanju božjega 
stvarjenja – kjer Stvarnik kot oseba ustvarja tudi odnos s človekom, umeščenim v 
zgodovinsko oz. skozi čas spreminjajočo se stvarnost.43 
Klun nadalje ugotavlja, da je biblijsko stvarjenje »iz nič« s starogrškega vidika nelogično, 
saj bi takšno stvarjenje pomenilo nezaslišano zarezo v časovnem smislu, s katero bi se 
omajal večni značaj logosa, ki ustvarjeni resničnosti podeljuje urejenost (kozmos). 
Stvarjenje po helenskem razumevanju tako ne poteka »iz nič«, temveč gre zgolj za 
oblikovanje, ki kaos spreminja v kozmos, pri čemer ostajata tako svet kot tudi logos, ki 
svet oblikuje, večna. Nasprotno pa je temeljna značilnost biblijskega stvarjenja »čudež«, 
da svet sploh »je« – »iz nič« ustvarjeni svet namreč v sebi vseskozi nosi »nič« kot 
nezmožnost svoje utemeljitve. Od tod izhaja razlika med Bogom kot Stvarnikom in 
ustvarjenim svetom, katerega del je tudi človek – gre za razliko z absolutnim značajem, 
razliko, ki je ni mogoče premostiti. Ta izvorna razlika pa v judovsko-krščanskem izročilu 
za človeka nikakor nima pesimističnega pomena. Njen pozitivni značaj se kaže v tem, da 
omogoča odnos med Bogom in človekom.44 Biblijsko stvarjenje se zgodi v smislu 
zastonjskosti brez logičnega vzroka. V pojmovanju, da stvarstvo za Boga ni nujno in je 
prigodno, bistva ne predstavlja samovolja njegove moči, temveč možnost »čistega daru«. 
Absolutna razlika med stvarstvom in Stvarnikom omogoča človekovo prepoznavanje 
božje brezmejne dobrote. Stvarjenje je v Svetem pismu razumljeno kot osebno dejanje 
Boga, ki do ustvarjenega človeka vzpostavlja osebni odnos. Človek je med vsemi 
                                                 
43 Klun 2014, 216–217. 
44 Klun 2014, 222–223. 
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stvaritvami »božja podoba« prav zato, ker postane sogovornik Bogu. Ta namreč človeka 
nagovarja – v tem je tudi utemeljeno biblijsko pojmovanje božjega razodetja –, človek pa 
je pozvan, da v svobodi odgovori na »božji klic«. Človek mora biti zato nekako »ločen« 
od Boga, da je njegovo odnos z Bogom svoboden. »Razlika« je torej nujni pogoj za osebni 
odnos in s tem vzpostavitev »zgodbe« med Bogom in človekom.45  
Ruski literarni zgodovinar in bizantinolog Sergej Sergejevič Averincev (1937–2004) 
izhaja iz spoznanja, da je miselni svet Biblije odločilno zaznamovan s tokom dogajanja v 
času, ki zaobjema življenje človeštva in celotno stvarstvo. Neločljivo povezavo med 
Svetim pismom in zgodovinsko zavestjo, ki je kasneje prav preko Svetega pisma prodrla 
tudi v duhovno obzorje bizantinske kulture, Averincev imenuje »bližnjevzhodni mistični 
historicizem«. Biblijski Bog je Stvarnik nepovratnega trenutka, s katerim se je začela 
zgodovina – zato je Gospod časa, Bog zgodovine. Biblijska pripoved poteka v času in je 
odvisna od konca oz. izida zgodovine – vznemirja jo vprašanje »Kaj bo potem?«. Zato je 
stalni biblijski motiv božja obljuba in človekov odgovor nanjo. Čeprav je Bog gospodar 
časa, se bo njegova oblast povsem uresničila šele v prihodnosti, ko bo nastopil »božji 
dan«, o katerem govorijo preroki. Biblijski čas se tako resda giblje znotraj zemeljskega 
časa oz. zgodovine, vendar pa stremi tudi h končnemu smislu in izpolnitvi, ki sega onkraj 
meja zgodovine.46 Krščanstvo je nastopilo z vizijo, da je Bog že izpolnil bistvo prerokb 
in tako sklenil »novo zavezništvo« z »novimi ljudmi«.47 Novozavezne knjige nadalje 
obljubljajo poslednjo sodbo ter »novo nebo in novo zemljo«. Odrešenjska zgodovina, ki 
jo vodi Bog, poteka linearno – tako se giblje zato, ker ima pred seboj cilj.48 Od tod izhaja 
jasnost, da vsebine novozavezne vere ne predstavlja zunajčasovni mit ali filozofski uvid, 
temveč je pogojena s časovnostjo in odnosom ter posledično zahteva pozornost do 
zgodovine oz. stalno presojanje »znamenj časa«.49 Na tak način se je krščanstvo 
neizogibno soočilo s cikličnimi zasnovami antičnega poganskega mišljenja, ki se ni 
skladalo s krščanskimi predstavami o božjih obljubah in ciljnosti.50 
                                                 
45 Klun 2014, 224; 227. 
46 Averincev 2005, 121–124. 
47 Prim. Ef 2,15; Ef 4,24. 
48 Prim. 2 Pt 3,13; Raz 21,1. 
49 Prim. Mt 16,3; Heb 1–7. 
50 Averincev 2005, 125–127. 
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Češki katoliški teolog Tomáš Špidlík, strokovnjak za teologijo in zgodovino pravoslavnih 
Cerkva, jasno poudarja, da v Svetem pismu Bog glede na svoje večno bistvo ni razumljen 
abstraktno, kakor pri Platonu ali Aristotelu, temveč po svojih posegih v svetu, ki človeško 
zgodovino oblikujejo v odrešenjsko zgodovino. Kristjani tako v (pozno)antičnem 
kontekstu niso mogli sprejeti niti cikličnega vračanja enakega, skladnega z arhaično-
mitičnimi verjetji in kulti, niti negibnosti Boga, porojene iz filozofskih spekulacij o čisti 
Biti. Krščanska izkušnja je namreč globinsko zgodovinska, osredotočena na »dogodek« 
Kristusovega učlovečenja. Krščanska izkušnja podeljuje novo vrednost času s tem, da ga 
umešča v okvir večnosti. Zgodovina odrešenja torej zaobjema dva medsebojno neločljiva 
vidika – zgodovinski čas in večnost. Cilj duhovnega življenja je tako živeti znotraj 
zgodovine in obenem prepoznavati večno v časnem. Večnost namreč ni »nekaj«, temveč 
»Nekdo«, je Sveta Trojica, »najvišja ljubezen v treh osebah«.51 
Sodeč po Špidlíku je krščanska teologija v svojem bistvu teologija zgodovine s 
kozmičnim značajem. Gre za prepoznavanje delovanja večnega Logosa, ki napolnjuje vse 
stvarstvo, v svetu. Nov začetek za človeštvo predstavlja Kristusovo učlovečenje, da bi ga 
z zmago nad grehom iztrgal iz rok hudega duha. Kristjani imajo tako do sveta podobno 
dvojen odnos, kakršnega je do njega imel Kristus v času svojega zemeljskega bivanja. 
Kristjani niso »od sveta«, čeprav živijo »v svetu«.52 Ograditev kristjanov od zla oz. sveta 
v negativnem pomenu ne ukinja njihove naloge, da z »močjo Svetega Duha« delujejo v 
svetu, ki naj mu prinašajo odrešenje.53 Krščansko izročilo je vseskozi ohranjalo omenjeni 
dvojni odnos do sveta – pozitiven v smislu dobrote božjega stvarjenja in navzočnosti 
Svetega Duha v svetu na eni strani ter negativen v smislu zaznamovanosti z grehom na 
drugi.54 Navzočnost Svetega Duha v svetu pomeni svobodo pred sužnostjo bogovom oz. 
silam usode55 in spreobrnitev od čaščenja malikov k veri v »živega Boga«.56 
Svetopisemska podoba Boga je podoba Očeta, ki bedi nad svojim stvarstvom in skrbi za 
njegove potrebe.57 V patrističnih spisih je tovrstna »božja previdnost« zaobjeta z izrazom 
                                                 
51 Špidlík 1986, 142–143. 
52 Prim. Jn 15,19; Jn 17,11.17. 
53 Prim. Kor 5,10. 
54 Špidlík 1986, 9; 126–127. 
55 Prim. Gal 4,3; Kol 2,8. 
56 Prim. 1 Tes 1,9; 1 Kor 12,2. 
57 Prim. Ps 145–147. 
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»ojkonomija« – gospodarjenje, skrb za dom. Božja »ojkonomija« zajema različne prvine: 
od skladnosti narave oz. stvarstva do dopuščanja zla in širjenja herezij, od preroških 
napovedi do Kristusove zmage nad zlom in poslednje sodbe. V zvezi s tem 
zgodnjebizantinski cerkveni oče Maksim Spoznavalec (580–662) uči, da smoter »božje 
previdnosti« ni zgolj ohranjanje, temveč tudi odrešenje in pobožanstvenje (gr. »θέωσις«, 
lat. »deificatio«) stvarstva. »Ojkonomija« ima zato po njegovem tri oblike: ohranjanje 
stvarstva, vodenje sveta in človeštva k Bogu ter vzgajanje oz. dobrohotno kaznovanje.58  
 
 
2.3 Alegorija, tipologija in posvečenost (biblijske) zgodovine 
 
Pomemben korak v razvoju biblijske eksegeze in razumevanju zgodovine odrešenja je 
prinesla t. i. aleksandrijska šola v 2. in 3. stoletju, ki je poudarjala tako zvestobo 
apostolskemu izročilu kot tudi bogastvo biblijskega metaforičnega jezika.59 Predstavniki 
aleksandrijske šole so se pri iskanju in razlaganju metaforičnih vidikov Svetega pisma 
sklicevali na apostola Pavla in njegovo alegorijo o dveh Abrahamovih sinovih60 kot 
predpodobi dveh zavez, Stare in Nove.61 Najznačilnejša krščanska predstavnika 
aleksandrijske šole sta bila Klement (150–215) in Origen (185–254). V svoji eksegetski 
teoriji in praksi sta se izdatno navezovala na judovskega filozofa Filona iz prve polovice 
1. stoletja.62 Klement Aleksandrijski je bil prepričan, da je celotno Sveto pismo napisano 
                                                 
58 Špidlík 1986, 130–134; 139. 
59 Grant in Tracy 2000, 67. 
60 Prim. Gal 4,23. 
61 Meyendroff 1983, 21. 
62 Filon se je zavzemal za uporabo alegorije kot osnovne metode biblijske eksegeze, zlasti pri tolmačenju 
preroških knjig. Poudarjal je, da obstajajo primeri, ko je zavračanje dobesedne razlage kakega biblijskega 
odlomka neizogibno. Navadno je alegorično treba interpretirati tiste odlomke, v katerih najdemo kar koli 
»nevrednega« Boga. Po alegoriji se posega tudi v primerih, ko so posamezni odlomki težko razumljivi, 
zgodovinsko neverjetni ali protislovni. Izključitev dobesednega pomena tako uvaja alegorični pomen, ki pa 
je večpomenski. Četudi se zdi sporočilo kake izjave povsem jasno, se mora v njej vselej skrivati globlji 
pomen. Ker je bilo Sveto pismo (Stare zaveze) za Filona in ostale jude takratnega časa razumljeno kot 
»božje delo«, ima že vsaka biblijskega beseda ali črka svoj pomen. Ob tem je umestno pripomniti, da ima 
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v prenesenem pomenu, tj. v alegorijah in metaforah. Vse besede v Bibliji imajo svoj 
pomen, a ker so zapisane v metaforičnem jeziku, njihov pomen običajno ni razpoznaven 
na prvi pogled. V mnoštvu različnih možnosti je zanj ključ za pravilno razumevanje vera 
v Kristusa. Logos, ki je spregovoril v Stari zavezi, se je končno razodel v Novi – kristjan 
lahko torej celotno Sveto pismo razume zgolj v luči spoznanja, ki mu ga je podelil božji 
Sin. Klement se torej ravna po interpretaciji Svetega pisma, ki v središče postavlja Jezusa 
Kristusa. Kljub temu njegova eksegeza ni natančno izdelana. To pomanjkljivost je 
kasneje odpravil Origen s četrto knjigo svojega znamenitega dela O počelih (gr. Περι 
Αρχων).63 
Origen zavzema stališče, da je Sveto pismo navdihnjeno od Boga. Pri tem poudarja troje. 
Prvič, razmah krščanskega gibanja, ki ga je posredno napovedal že Jezus Kristus z 
naročilom, naj se »oznanilo odrešenja« širi po vsem svetu,64 dokazuje njegov nadčloveški 
izvor. Drugič, dopolnitev Mojzesove postave v njeni duhovni razlagi dokazuje resničnost 
Kristusovega odrešenjskega poslanstva ter posledično krščanske interpretacije Svetega 
pisma kot celote. Tretjič, skrivnostnost vsebine Svetega pisma služi kot dokaz, da se v 
njem razodeva človeškemu razumu nezaobjemljiva »božja moč«.65 Origen alegorično 
eksegezo utemeljuje z ugotovitvijo, da je dobesedna razlaga biblijskih odlomkov 
vsebinsko pogosto nevzdržna. V Stari zavezi se mu tako med drugim zdi neverjetna 
podoba treh dni stvarjenja brez sonca ali podoba božjega »sprehoda« po rajskem vrtu in 
obstoja dejanskega »drevesa spoznanja«.66 Pri tem previdno trdi, da odlomki, ki so v 
Svetem pismu »zgodovinsko resnični«, vendarle presegajo tiste, ki imajo povsem 
duhovni pomen. V primerih, ko je dobesedna razlaga določenega odlomka nevzdržna, 
                                                 
Filonova eksegeza izrazito apologetsko naravo. Z njo je namreč hotel dokazati, da se številne postavke 
judovske vere ne razlikujejo od najglobljih uvidov helenske filozofije. Bog se je tako resda razodel 
hebrejskemu »izvoljenemu ljudstvu«, vendar ne z bistveno drugačno filozofsko-etično vsebino, kakor se je 
na svoj način razodel Grkom. Filonova eksegeza posledično kaže v smer nujnosti odprave navideznega 
antropomorfizma biblijskega Boga in ekskluzivnosti hebrejskega ljudstva v »božjem načrtu« – prizadeva 
si za uskladitev judovstva s filozofskim Bogom in helenističnim univerzalizmom. (Grant in Tracy 2000, 
68–70; Meyendorff 1983, 21) 
63 Grant in Tracy 2000, 71–73; 79; Averincev 2005, 130. 
64 Prim. Mt 28,16-20; Mr 16,14-18. 
65 Origen 2013, 280–281; 285–287; 317; Grant in Tracy 2000, 73–74; Moreschini 2004, 163. 
66 Prim. 1 Mz 1,1-14; 1 Mz 2,8.15-17; 1 Mz 3,8. 
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Origen predlaga, naj posamezni ekseget razišče, do kod je dobesedni pomen še resničen, 
iz rabe podobnih izrazov ali metafor, raztresenih po Svetem pismu, pa mora izluščiti 
njihov duhovni pomen. Celotno Sveto pismo ima po njegovem duhovni pomen, nima pa 
vsak odlomek tudi dobesednega pomena. Alegorična metoda predstavlja interpretativni 
okvir, ki biblijsko oz. odrešenjsko zgodovino dojema kot zaključeno celoto. Gre za 
pristopanje k posameznim dogodkom, osebnostim ali podobam, ki so se odvile v času, 
kot nosilcu globljega smisla, ki pa je nadčasovno veljaven. Alegorična metoda temelji na 
trojni analizi človeške osebnosti – v skladu s pojmovanjem pri apostolu Pavlu – kot celote 
duha, duše in telesa.67 Od tod Origen izpeljuje tri ravni pomena biblijskih odlomkov: 
»telesno« oz. dobesedno, »duševno« oz. moralno in »duhovno« oz. alegorično raven. Vse 
tri ravni po Origenu postanejo medsebojno soodvisne in vsebinsko zaokrožene šele s 
pomočjo podreditve »pravilu vere«.68  
Origen se pri vzpostavljanju načel za ustrezno biblijsko eksegezo ne ustavlja zgolj pri 
pomembnosti alegorij, temveč skupaj s tem uvaja tudi tipološko metodo. Če ima namreč 
kak dogodek nadčasovno-alegorični značaj, ga je mogoče prikazati v okviru celotne 
verige dogodkov, ki so se odvijali v različnih zgodovinskih obdobjih. Smiselnost 
tipološke metode Origen dokazuje na podlagi primerjave med Mojzesovo postavo in 
Kristusovim odrešenjskim poslanstvom. Kar je Mojzes slišal neposredno od Boga in kar 
je bilo pozneje zapisano v Tretji Mojzesovi knjigi (Levitiku), je hebrejsko ljudstvo 
sprejelo po Mojzesovih razlagah, ki so bile zapisane v Peti Mojzesovi knjigi 
(Devteronomiju). Ta je postala nekakšna »druga postava«, kar izraz Devteronomij 
dobesedno pomeni. Z dopolnitvijo »prve postave«, ki je bila dana Mojzesu, se je 
izoblikovala »druga postava«, ki jo je Mojzes predal svojemu nasledniku Jozuetu. 
Razmerje med Levitikom in Devteronomijem ponazarja Odrešenika, čigar »nova 
postava«, zbrana v evangelijih, vodi k popolnosti in večnemu življenju. Kakor se v 
Devteronomiju postava razkrije jasneje kot v prvih zapisih, tako Odrešenikovo 
učlovečenje napoveduje njegov drugi prihod v »slavi« Boga Očeta. S Kristusovim drugim 
                                                 
67 Prim. 1 Tes 5,23. 
68 Origen 2013, 292; 297–301; 304–305; Grant in Tracy 2000, 73–78; Meyendroff 1983, 22; Breck 2001, 
57–59; Averincev 2005, 130; Moreschini 2004, 128–130; 132; 165–166. 
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prihodom se bo dopolnila prispodoba Devteronomija, saj bodo v »nebeškem kraljestvu« 
vsi živeli po postavi »večnega evangelija«.69  
Razdelano načelo o neločljivi povezavi med Svetim pismom in cerkveno pravovernostjo 
je mogoče zaslediti v delu svetega Avguština (354–430) z naslovom O krščanskem nauku 
(lat. De doctrina Christiana), napisanem ob koncu 4. stoletja. To delo je odločilno 
vplivalo na biblijsko eksegezo v poznejših stoletjih krščanstva (zlasti v zahodni Cerkvi) 
vse do poznega srednjega veka.70 Po Avguštinu mora biblijski ekseget najprej razviti 
ljubezen do Boga in bližnjega, biti mora vključen v Cerkev in živeti krščanski način 
življenja. Sveto pismo je namreč po Avguštinu knjiga, ki se je dokončno izoblikovala v 
Cerkvi in za Cerkev ter ji zato tudi pripada. Naslednji eksegetov korak je zavezanost k 
razlaganju duha biblijskih piscev – in ne svojih lastnih stališč. Za razumevanje in 
razlaganje Svetega pisma je poleg tega potrebna dobra filološka izobrazba. V tem pogledu 
mora ekseget znati razlikovati med dobesednimi in metaforičnimi izjavami – če je v 
dvomih, pa mora prisluhniti »pravilu vere«.71  
Soroden pristop je zagovarjal tudi vzhodni cerkveni oče Ciril Aleksandrijski (376–444). 
Pri svoji eksegezi se je navezoval zlasti na teološke uvide o naravi in poslanstvu Jezusa 
Kristusa, s čimer je neposredno posegal na področje takrat perečih kristoloških sporov, ki 
jih je s potrditvijo Cirilove teologije leta 451 uradno razrešil ekumenski koncil v 
Halkedonu. Cirilova eksegeza je bila namreč v službi teologije oz. natančnejšega 
opredeljevanja cerkvenega nauka. Njeno temeljno značilnost predstavlja načelo o 
recipročnosti Svetega pisma kot celote, ki se je v poznejših stoletjih v pravoslavnem 
krščanstvu zasidralo kot splošno sprejeto načelo. Gre za prepričanje, da je Biblija po svoji 
navdihnjenosti od istega Svetega Duha vsebinsko enovita, saj na vseh mestih, četudi v 
različnih literarnih zvrsteh, pričuje o resnici Jezusa Kristusa in je posledično nanj v celoti 
osredotočena. V zvezi s tem se Ciril Aleksandrijski sklicuje tako na starozavezne kot 
novozavezne odlomke in v njih prepoznava podobo Jezusa Kristusa, večnega Logosa, 
»pravega Boga in pravega človeka«, ki je prevzel človeško naravo, se rodil iz device 
Marije in jo tako napravil za mater Boga oz. Bogorodico (gr. »Θεοτόκος«). Temeljni 
                                                 
69 Origen 2013, 315–316; Averincev 2005, 130; Moreschini 2004, 167. 
70 Grant in Tracy 2000, 98; 107. 
71 Grant in Tracy 2000, 99. 
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poudarek Svetega pisma je za Cirila razodevanje osebe in delovanja božjega Sina, ki po 
vnebohodu živi v svojem mističnem telesu, tj. Cerkvi.72 
Načelo cerkvenosti oz. avtoritete cerkvenih očetov in koncilskih odlokov je skozi 
naslednja stoletja ostalo temeljno merilo biblijske eksegeze v Bizantinskem cesarstvu in 
pravoslavni Cerkvi nasploh. Nujnost zvestobe patrističnim in koncilskim virom je izrecno 
poudaril devetnajsti kanon cerkvenega zbora v Konstantinoplu leta 692, imenovan tudi 
trulski koncil. Na tej podlagi so se v bizantinskem kulturnem svetu kot najpogosteje 
prepisovana literarno-teološka zvrst uveljavili zborniki (antologije), sestavljeni iz 
odlomkov ali parafraz biblijskih eksegez cerkvenih očetov. V bizantinskem in 
pravoslavnem krščanstvu nasploh Biblija ni bila razumljena zgolj kot vir z opisi 
zgodovinskih dogodkov in razodetimi doktrinarnimi postavkami, temveč predvsem kot 
pričevanje »žive Resnice«, ki je navzoča tako v preteklosti Starega Izraela kot tudi v 
zgodovinski in zakramentalni razsežnosti Kristusove Cerkve. V zvezi  s tem je 
nepogrešljivo vlogo vseskozi igrala tipološka eksegetska metoda. Tipološka metoda ni 
zgolj povezovala različnih biblijskih odlomkov med seboj in jih razlagala v luči Jezusa 
Kristusa, temveč jih je vzporejala tudi z zgodovinskim življenjem Cerkve kot 
potrjevanjem in dopolnjevanjem biblijske zgodovine. Patristična in (kasnejša) 
pravoslavna biblijska eksegeza se je torej porajala iz Cerkve in za Cerkev na njeni 
zgodovinski poti med Kristusovim vnebohodom in pričakovanim drugim prihodom. Prav 
zato tudi ne pozna jasnega razlikovanja med Biblijo in izročilom – niti v smislu dveh 






                                                 
72 Breck 2001, 60–63. 
73 Meyendorff 1983, 20–21; 23; Breck 2001, 2–4; 40–41; 46. 
27 
 
2.4 Tolmačenje zgodovine v patristični dobi na Vzhodu – Evzebij 
Cezarejski 
 
Evzebij Cezarejski (260–339), biblijski ekseget, zgodovinopisec in škof v palestinski 
Cezareji (313–339), velja za utemeljitelja cerkvene historiografije in najvidnejšega 
zagovornika ideje o »sveti državnosti«. Bil je prvi avtor, ki je sistematično popisal 
dogajanje v prvih treh stoletjih krščanstva, ponudil zaokroženo interpretacijo vzpona 
zgodnje Cerkve in obravnavano zgodovinsko obdobje umestil v splošno zgodovino 
Rimskega cesarstva. Prav tako je bil prvi zgodovinopisec, ki je svojo zaokroženo 
zgodovinsko pripoved pričel z biblijskim stvarjenjem sveta. Najbolj znan je po svojem 
delu Cerkvena zgodovina (gr. Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία), dokončanem okrog leta 325, in 
nedokončanem panegiriku Življenje Konstantina (gr. Βίος Μεγάλου Κωνσταντίνου), 
pisanem po letu 337. Osnovne poteze kasnejšega bizantinskega samorazumevanja lastne 
države in njene vloge v »božjem načrtu« je mogoče zaslediti prav pri Evzebiju. Kljub 
izhajanju iz prepričanja o zgodovini kot dolgem procesu »srečevanja« med Bogom in 
človekom (pri čemer središče tega procesa predstavlja Kristus), zgodovinsko-teološki 
nazor Evzebijevih del vodi predvsem h »krščanskemu miru« (pax christiana) oz. 
Konstantinovi državi. Bolj kakor eshatološka prihodnost je namreč v Evzebijevih delih 
izpostavljena za kristjane ugodna politična sedanjost.74 Na ugodne politične razmere se 
navezuje tudi Evzebijevo poudarjanje posebnega značaja krščanstva, ki se od ostalih 
verskih in filozofskih gibanj razlikuje predvsem po tem, da je dovzetno za združevanje 
različnih kulturnih prvin, saj je usmerjeno k vsem ljudstvom sveta in posledično ukinja 
razloge za njihovo medsebojno tekmovanje ali sovraštvo. Kristjani so namreč »novo 
ljudstvo«, nabrano iz vseh ljudstev. Zaradi svoje povezovalne narave je krščanska vera 
navsezadnje povsem skladna z rimsko državno idejo svetovnega cesarstva. Od tod 
Evzebij med drugim izpeljuje misel o tem, da so številne prvine rimske in helenske 
kulture postale sestavni del krščanske dediščine.75 
Evzebijevo Cerkveno zgodovino tvori deset knjig oz. sklopov. Omenjeno delo predstavlja 
pravo zakladnico zgodovinskih podatkov – mnogih izmed njih ni mogoče zaslediti v 
                                                 
74 Maier 2007, 9–13; 16; 333; Averincev 2005, 132–133; Cameron in Hall 1999, 2; 47. 
75 Moreschini 2004, 321. 
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nobenem drugem ohranjenem pisnem viru. Evzebij je svojo Cerkveno zgodovino 
kronološko uredil na podlagi obdobij vladanja posameznih cesarjev, kar je prevzel po 
prevladujoči metodi v rimski historiografiji. Ena od glavnih odlik omenjenega dela je 
Evzebijevo natančno poimenovanje, citiranje in povzemanje številnih pisnih in ustnih 
virov. Veliko podatkov je črpal iz bogatega gradiva jeruzalemske in cezarejske knjižnice, 
ki jo je ustanovil Origen – to Evzebijevi zgodovinski pripovedi daje močan vzhodni 
poudarek in kaže na manjšo pozornost glede dogajanja v zahodnem delu rimske države. 
Kljub temu je Cerkvena zgodovina v prvi vrsti posvečena proslavljanju neustrašnih 
branilcev vere in njihovemu postavljanju za zgled prihodnjim generacijam kristjanov. 
Med neustrašne branilce vere niso prišteti zgolj številni mučenci, ki so si upali 
nasprotovati do krščanske vere sovražnim rimskim cesarjem, temveč tudi škofje, ki so 
vodili Cerkev v času preganjanj, in pisci, ki so poskrbeli za razlago temeljnih verskih in 
moralnih resnic ter s tem obranili cerkveno pravovernost.76  
Prva knjiga Cerkvene zgodovine je posvečena življenju Jezusa Kristusa kot utelešenega 
božjega Logosa. Vsebina druge, tretje, četrte, pete, šeste in sedme knjige zadeva skoraj 
tristoletno obdobje širjenja krščanstva do leta 284, tj. začetka vladanja cesarja 
Dioklecijana. Osma knjiga se ukvarja z do takrat najhujšim preganjanjem krščanstva pod 
Dioklecijanom, ki je potekalo med letoma 303 in 311. Deveta knjiga je posvečena 
Konstantinovi bitki pri Milvijskem mostu leta 312 in nadaljevanju preganjanja na 
rimskem Vzhodu pod cesarjem Maksiminom. Deseta knjiga medtem obravnava čas 
družbenega miru in razcveta Cerkve po Konstantinovi razglasitvi tolerančnega edikta v 
Mediolanumu (Milanu) leta 313, ki je zagotovil svobodo vsem v rimski državi navzočim 
verstvom, in Konstantinovim zavladanjem nad celotnim Rimskim cesarstvom leta 324. 
Zadnje tri knjige (od osme od desete) se od predhodnih razlikujejo zlasti po tem, da 
zaobjemajo dogodke Evzebijeve sodobnosti, ki jim je bil nemalokrat tudi osebno priča.77 
Skozi celotno Cerkveno zgodovino se ponavlja določeno Evzebijevo ugotavljanje, ki 
zadeva razumevanje zgodovine kot zgodovine odrešenja. V omenjenem Evzebijevem 
delu Bog vseskozi pomaga Cerkvi, da postopno raste in se krepi, čeprav je zlo, uperjeno 
proti njej, stalno pristono. Bog preko dopuščanja človekove svobodne volje daje prosto 
pot tudi silam, ki Cerkvi nasprotujejo – od herezij do zunanjega preganjanja. Vsega tega 
                                                 
76 Maier 2007, 9–10; 15–16. 
77 Maier 2007, 15. 
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pa ne dopušča v tolikšnem obsegu, da bi Cerkev propadla. Tega prav tako ne dopušča 
zato, da bi Cerkvi ali posameznim vernikom škodoval, temveč da bi jih prečiščeval v (še) 
večji zvestobi. Bog svoje krščansko »izvoljeno ljudstvo« kljub preizkušnjam spremlja 
skozi celotno zgodovino, mu v kočljivih zgodovinskih trenutkih po svoji milosti naklanja 
pogum za junaška dejanja in ga vodi h končni zmagi, tj. k večnemu življenju.  
Drugo znano Evzebijevo delo, Življenje Konstantina, je poglavitni vir za proučevanje 
verske politike cesarja Konstantina Velikega. Delo kot celota se žanrsko giblje med 
panegirikom (hvalilnim govorom) in značilno antično pripovedno zgodovino (historijo), 
ki je podkrepljena s številnimi pisnimi in ustnimi pričevanji. Omenjeno delo opredeljuje 
izrazita apologetska ost – tako v odnosu do samega Konstantina kot tudi Evzebijevih 
osebnih interesov.78 Evzebij je kot cezarejski škof cesarja Konstantina osebno spoznal 
leta 325 na zasedanju ekumenskega koncila v Nikeji. Podobno kot cesar je bil na 
nikejskem koncilu tudi Evzebij del »semiarijancev« – arijancem delno naklonjene struje, 
ki si je pragmatično prizadevala za edinost Cerkve preko sprejetja teološko sredinskega 
stališča. Takšno stališče naj bi kot kompromis zadovoljilo tako zagovornike stališč 
aleksandrijskega duhovnika Arija o človeški, Bogu Očetu podrejeni naravi Jezusa 
Kristusa kot tudi zagovornike pravovernega prepričanja o Kristusu kot »enega bistva z 
Očetom«. Evzebijevo Življenje Konstantina je bilo pisano v času, ko se je nadaljnje 
svobodno delovanje Cerkve v rimski družbi zdelo še negotovo. Eden izmed ključnih 
ciljev omenjenega dela je bil poziv k razvijanju za Cerkev ugodne Konstantinove politike 
pod njegovimi nasledniki. V tem pogledu sta pomenljiva začetek in konec Življenja 
Konstantina – tu se pojavlja trditev, da Konstantin kljub svoji telesni smrti vlada še 
naprej, in sicer »iz nebes«, navdihujoč svoje tri sinove.79  
Koristnost Konstantinove verske politike in njegove vladavine nasploh je Evzebij 
poskušal duhovno potrditi oz. sakralizirati s poročilom o »božjem znamenju« – videnju 
križa na nebu in izrečenih besedah »V tem znamenju boš zmagal« –, ki naj bi ga bodoči 
cesar doživel pred bitko pri Milvijskem mostu. Konstantin je bil na tak način prikazan kot 
od Boga izbran vladar s poslanstvom, da konča obdobje preganjanja kristjanov in Cerkvi 
podeli svobodo. Na tej podlagi je skozi nadaljnje odlomke obravnavanega Evzebijevega 
dela Konstantin prikazan v luči novozaveznega ustreznika starozaveznega Mojzesa. 
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79 Cameron in Hall 1999, 2; 12; 45. 
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Podobno kakor je Mojzes, ki si ga je Bog izbral za svoje orodje pri reševanju »izvoljenega 
ljudstva«, videl »božje znamenje« v podobi gorečega grma, iz katerega se je razlegal 
»Gospodov glas«, tako se je Bog tudi Konstantinu, ki si ga je izbral za zaščitnika 
kristjanov, razodel na podoben način. Konstantin je preganjane kristjane osvobodil – 
podobno kakor je nekoč Mojzes zasužnjeno hebrejsko ljudstvo izpeljal iz Egipta v 
»obljubljeno deželo«. Pojasnitev vloge cesarja Konstantina s pomočjo tipološke metode 
je krščanskim izobražencem takratnega in tudi poznejšega časa posredovala pomenljivo 
sporočilo – Konstantin je bil umeščen v kontekst biblijske dinamike izpolnjevanja in 
dopolnjevanja Stare zaveze v Novi. Konstantin je s tem postal sestavni del nadaljujoče se 
biblijske oz. odrešenjske zgodovine, ki jo vodi »božja previdnost«.80 
Iz Življenja Konstantina izhaja tudi to, da je Evzebij želel cesarja Konstantina na vsak 
način povezovati s cesarjem Avgustom (27 pr. Kr.–14 po Kr.) in slavo rimske države. 
Avgusta je imel za utemeljitelja svetovnega Rimskega cesarstva, Konstantina pa za 
tistega, ki je svetovno cesarstvo povzdignil v krščansko monarhijo. Konstantin in vsak 
naslednji krščanski rimski cesar je zanj zemeljski odsvit Boga, predstavnik »božje 
monarhije« na zemlji – kakor v nebesih obstaja en sam pravi Bog, tako na zemlji obstaja 
en sam pravi cesar. Kar svetovnega monarha v največji meri približuje Bogu, so njegove 
kreposti, osebna pobožnost, spoštovanje Cerkve in zaupanje v »božjo previdnost«.81 
Evzebijeva primerjava med Bogom in cesarjem predstavlja krščansko različico 
helenistične politične teorije o kralju oz. monarhu, ki ga vodi filozofski logos, »utelešen« 
v obliki zakonov. Naloga krščanskega cesarja je bila po Evzebiju, podobno kakor po 
helenističnih predstavah, voditi ljudi k »večni modrosti«. Cesar, sledeč Kristusovemu 
zgledu, deluje kot »dobri pastir«, ki čredo, ki mu je zaupana, vodi k spoznanju in 
slavljenju Boga. Ker resnica, ki jo posreduje Cerkev, zadeva celotno človeštvo, pomeni 
cesarjeva podpora omenjeni resnici splošno korist za vse ljudi. Na podlagi takšnega 
prepričanja je krščanskemu cesarju podeljena tudi dolžnost podpiranja Cerkve. Predstava 
o cesarju kot zemeljskem odsvitu Boga ni ostala na ravni teoloških premislekov, temveč 
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se je kmalu pokazala v Konstantinovih dejanskih odločitvah. Te so med drugim zajemale 
finančno podpiranje cerkvenih ustanov, gradnjo novih cerkva82 in sklic prvega vesoljnega 
cerkvenega zbora oz. ekumenskega koncila. Prvi ekumenski koncil se je leta 325 odvil v 
Nikeji v zahodni Mali Aziji po vzoru zasedanja rimskega senata. Konstantin je 
nikejskemu koncilu celo predsedoval, čeprav se v teološke razprave ni dejavno vključeval 
in je posledično cerkvenim hierarhom dopuščal bolj ali manj samostojno odločanje. 
Zasedanje nikejskega koncila s cesarjevim predsedovanjem je predstavljalo vzor za 
naslednjih šest vesoljnih cerkvenih zborov v obdobju med letoma 381 in 787.83  
 
 
2.5 Tolmačenje zgodovine v patristični dobi na Zahodu – Avguštin 
 
V kontekstu (pozno)antičnega in srednjeveškega razmišljanja o času in zgodovini ni 
mogoče zaobiti Avguština iz Hipona (354–430), ki se pogosto označuje za največjega 
cerkvenega očeta krščanskega Zahoda. Razumevanje svetovnega zgodovinskega procesa 
v luči »božje previdnosti« je pri Avguštinu najizčrpneje predstavljeno v njegovem 
najobsežnejšem delu z naslovom O božjem mestu (lat. De civitate Dei), ki ga je postopno 
sestavljal v drugem in tretjem desetletju 5. stoletja. Odločitev za začetek pisanja O božjem 
mestu je bila po besedah samega Avguština izrazito apologetska in povezana z nastopom 
vizigotskega kralja Alariha, ki je leta 410 oplenil Rim. Avguštinovo pisanje predstavlja 
odgovor na očitke pripadnikov usihajoče zahodnorimske poganske elite, po katerih naj bi 
bilo za Alarihov uspeh, nadaljnjo politično nestabilnost rimske države in posledično 
trpljenje številnih ljudi krivo širjenje krščanstva.84  
Avguštin v odgovor poganskim očitkom poudarja dejstvo, da je trpljenje v takšni ali 
drugačni obliki neizogiben sestavni del človeške narave in vsakokratne družbene 
                                                 
82 Med novimi cerkvami je po simbolnem pomenu izstopala bazilika nad (domnevnim) grobom Jezusa 
Kristusa v Jeruzalemu. 
83 Dvornik 1966, 616–618; 635–641; Cameron in Hall 1999, 34–35; 43–44; Maier 2007, 334–335; 
Meyendorff 1983, 5–6. 
84 O'Daly 2004, V; 27; 35–37; 39. 
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resničnosti. Ob tem dodaja, da je sleherni človeški dosežek – kot denimo država ali 
filozofski nazor – in navsezadnje človeško življenje samo podvrženo spreminjanju in 
naposled propadu. Alarihova oplenitev Rima je po svojem duhovnem bistvu od Boga 
dopuščeno zlo, ki deluje kot spodbuda, da tako posamezna oseba kot tudi rimska družba 
v celoti usmeri svoj pogled k pravemu cilju, tj. »večnim dobrinam« oz. eshatološkemu 
»božjemu mestu« miru in blaženosti, ki ga obljublja življenje v zvestobi Kristusu in 
njegovi Cerkvi. Avguštin torej vzpostavlja ločevanje med političnim stanjem Rimskega 
cesarstva, ki spada v okvir »zemeljskega mesta«, in zgodovino Cerkve, ki spada v okvir 
»božjega mesta«, s čimer rimsko državo in njene ustanove postavlja na pretežno posvetno 
raven. Takšna interpretacija ga razlikuje od Evzebija Cezarejskega, saj se mu cesarstvo 
ne kaže kot podoba nebeškega reda. Prav na tej točki je mogoče iskati zametke poznejšega 
različnega odnosa do države na krščanskem Zahodu v primerjavi z Vzhodom – zahodno 
razumevanje je bližje izpostavljanju avtonomnosti državne in cerkvene sfere, vzhodno pa 
izpostavlja njuno medsebojno sodelovanje in skladnost, t. i. simfonijo.85 Veličino 
(rimske) države in moč posvetnih ustanov Avguštin postavlja pod vprašaj tudi z 
izpostavljanjem vloge osebne moralne odgovornosti. V četrti knjigi O božjem mestu 
namreč opozarja, naj se bralec ne pusti zavesti ustaljenim političnim pojmom (ljudstva, 
pokrajine, kraljestva), saj so vse družbe vselej zgolj skupek posameznikov, ki odločilno 
opredeljujejo njihovo trdnost ali šibkost. Posameznike primerja s črkami v besedah, brez 
katerih besede ne morejo biti pravilno zapisane. Pri tem trdi, da so dobri vladarji najprej 
dobri posamezniki, ki vladajo v dobrobit drugih – blaginja ali nesreča ljudstev je tako 
odvisna od (ne)kreposti njihovih vladarjev kot posameznikov, nikakor od brezimnih 
družbenih sil ali nerazložljive »usode«.86 
Podoba dveh različnih in pretežno nasprotujočih si mest je pri Avguštinu prevzeta po 
Knjigi razodetja87 in nekaterih drugih novozaveznih odlomkih.88 Eshatološko »božje 
mesto« opredeljuje ljubezen angelov in ljudi do Boga, v času navzoče »zemeljsko mesto« 
pa do Boga in bližnjega nima stanovitnega odnosa, saj ga pogosto opredeljuje samoljubje, 
ki je posledica padle človeške narave, podvržene spremembam in smrti. Eshatološko 
                                                 
85 O'Daly 2004, 29–30. 
86 O'Daly 2004, 89. 
87 Prim. Raz 3; Raz 11; Raz 17–18; Raz 21.  
88 Prim. Heb 12,22; Gal 4,24-26; Flp 3,20. 
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»božje mesto« kot metafora za pričakovani večni mir in blaženost je v Novi zavezi 
zaobjeto s pojmom »Novega« ali »nebeškega Jeruzalema«, medtem ko je v času navzoče 
»zemeljsko mesto« primerjano z Babilonom kot metaforo za pohlep, oblastiželjnost, 
vojskovanje in razvrat. Nasprotje med »božjim kraljestvom« in »kraljestvom greha« je 
mogoče opaziti že pri nekaterih starejših uglednih krščanskih piscih, kot denimo 
Klementu Aleksandrijskem, Origenu, Ambroziju Mediolanskem in Hieronimu.89  
Prebivalci »božjega mesta« so po Avguštinu že od stvarjenja človeštva vsi tisti, ki živijo 
v skladu z Bogom oz. »božjim načrtom« (lat. »secundum Deum«), prebivalci drugega pa 
živijo v skladu s človeškimi merili (lat. »secundum hominem«). Možnost moralnega in 
duhovnega prebivanja v enem izmed dveh mest je vsebovana že v Adamu, soobstoj in 
prepletanje obeh mest pa se odraža skozi celotno zgodovino. Avguštin kot utemeljitelja 
»zemeljskega mesta« prepoznava bratomorilca Kajna, kot utemeljitelja zametkov 
»božjega mesta« na zemlji pa njegovega pravičnega brata Abela, ki je hkrati predpodoba 
Cerkve. S pravičnim Abelom je tesno povezana podoba »svetega« mesta Jeruzalem, ki 
povezuje obe mesti, božje in zemeljsko. Jeruzalem je namreč po eni strani del 
spremenljive in pogosto grešne zgodovinske stvarnosti, po drugi strani pa predstavlja kraj 
»srečevanja« med Bogom in človekom ter simbolizira preroško napoved eshatološkega 
»božjega mesta«.90 Po Avguštinu postane delovanje dveh mest v svetovnem 
zgodovinskem procesu jasneje razumljivo po nastopu očaka Abrahama – njemu dane 
»božje obljube« kažejo na svojo izpolnitev v Jezusu Kristusu. Avguštin pri tem išče 
splošni pomen »božjega mesta« kot celote, ki kaže na krščansko skupnost oz. Cerkev, 
posredovalko odrešenja in usmerjevalko v eshatološko resničnost. Prav zato je obljuba 
Abrahamu, da »bodo v njem blagoslovljeni vsi rodovi zemlje«,91 razumljena duhovno, 
saj se nanaša na vse ljudi, ki hodijo po poti njegove vere.92 Božji ukaz Abrahamu, naj 
žrtvuje svojega sina Izaka, pomeni preizkušnjo in potrditev Abrahamove vere.93 Izak je 
po Avguštinu podoba Kristusa kot »prave in dokončne daritve«, ki je na križu umrla za 
odrešenje sveta. Kakor se je Bog usmilil Abrahama in njegovega sina ter človeško žrtev 
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90 O'Daly 2004, 160–161. 
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nadomestil z ovnom, tako je kot Odrešenika in daritev (»božje Jagnje«) raje poslal 
svojega lastnega Sina.94 
Delovanje dveh mest je nadalje opazno tudi v Kristusovem skrivnostnem telesu, tj. 
njegovi Cerkvi. V njej so namreč krepostni »udje« Kristusovega telesa pomešani z 
nekrepostnimi. Cerkev ni nič manj dovzetna za greh kakor posvetne družbe in ustanove. 
Kljub temu različne preizkušnje – zlasti preganjanja in herezije – Cerkev prečiščujejo v 
njeni modrosti in zvestobi Bogu. Hudi duh Cerkvi, ki je po svojem bistvu božja ustanova, 
ne more povzročiti trajne škode, saj »božja previdnost« tudi marsikatero zlo dolgoročno 
preobraža v dobro. Cerkev se na tak način Avguštinu kaže kot »romarica«, ki z različnimi 
preizkušnjami potuje skozi čas v smeri večnega »božjega mesta«, ki bo za pravične 
nastopilo po poslednji sodbi. Šele poslednja sodba bo namreč dokončno ločila obe mesti 
– »božje« bo dokončno povzdignila v slavo in večni mir, »zemeljsko« pa prepustila 
pogubi. Stanje »nebeškega Jeruzalema« bo stanje popolnosti, ki je mir in počitek. Stanje 




2.6 Zgodovina odrešenja v bizantinskih (meniških) kronikah 
 
Jedro krščanske poznoantične in srednjeveške zgodovinske zavesti tvori prepričanje o 
znanem izvoru in končnem cilju celotne svetovne zgodovine. Stvarjenje, padec, odrešenje 
in drugi Kristusov prihod predstavljajo medsebojno povezane člene, ki uokvirjajo celoto 
zgodovinskega procesa. Poglavitna naloga zgodovinopisca ni toliko v podajanju novega 
znanja, kolikor v simbolnem tolmačenju posameznih dogodkov ali osebnosti, za katerimi 
se skriva poučno sporočilo, skladno s Svetim pismom in cerkvenim izročilom. 
Pričakovanje, da mora vse zapisano imeti globlji verski pomen, ustreza sami naravi 
krščanskega poznoantičnega in srednjeveškega dojemanja sveta. Kronološko razvrščanje 
in predstavljanje posameznih zgodovinskih dogodkov in osebnosti tako ne tvori zgolj 
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nepogrešljivega ogrodja pripovedi, temveč nosi tudi posvečen pomen.96 To se kaže v eni 
izmed poglavitnih splošnih značilnosti bizantinske historiografije – v prvi vrsti izrazito 
versko obarvanih meniških kronik, drugotno pa tudi pretežno posvetnih zgodovin 
(»historij«) –, tj. v pogostem zgodovinopiščevem odmikanju od časovnega sosledja 
dogodkov. Tovrstno odmikanje ima navadno značaj versko-etičnih kratkih zgodb s 
poučnimi zgledi, kako ravnati, da bo Bogu všeč.97 
Bizantinsko historiografijo sestavljata dve osnovni smeri – produkcija svetovnih 
meniških kronik z značilnim providencializmom in produkcija posvetnejših 
historiografskih pripovedi oz. »historij« z značilno analizo človeških značajev. Svetovne 
meniške kronike prikazujejo zgodovinsko izkušnjo krščanskega in hkrati »svetovnega« 
(Vzhodno)rimskega cesarstva ob primerjanju s tujimi deželami. Pri tem se navezujejo na 
biblijsko razumevanje od Boga vodene zgodovine in svoj pripovedni tok dosledno 
začenjajo s stvarjenjem sveta, da bi na tak način izpostavile svoj univerzalni značaj. 
Svetovne meniške kronike so svoj razcvet doživele v obdobju zgodnjega in srednjega 
Bizanca med 6. in 10. stoletjem. V omenjenih kronikah navzoči providencialistični 
pogled na svet namreč posreduje misel, da človek skozi zgodovino s pomočjo božjih 
posegov – tudi preko čudežev in raznovrstnih (naravnih) katastrof – dobiva priložnost za 
spreobrnjenje in izpopolnjevanje v krepostih. Svetovne meniške kronike so se ohranile v 
obliki številnih prepisov, prevodov, povzetkov, pa tudi vrivkov v druge kronike. 
Namenjene so bile predvsem meniškemu bralstvu in so sooblikovale izobraževalni proces 
znotraj samostanskih zidov. Prisotne so bile tudi v samostanih pravoslavnih Slovanov. 
Znanje, ki je bilo v Stari Rusiji dostopno tako o Bizantinskem cesarstvu kot tudi starejših 
sredozemsko-bližnjevzhodnih državnih tvorbah, je v veliki večini primerov izhajalo prav 
iz meniških kronik. Med njimi so bile skozi stoletja najbolj cenjene naslednje: 
Kronografija Janeza Malale iz sredine 6. stoletja, Kronografija Georgija Sinkela s 
prehoda iz 8. v 9. stoletje, ki jo je na začetku 9. stoletja nadaljeval menih Teofan 
Spoznavalec, in Kronografija Georgija Hamartola iz sredine 9., ki jo je v drugi polovici 
10. stoletja nadaljeval in uredil menih Simeon Metafrast (Logotet).98 »Historije« so 
medtem zgodovino opredeljevale kot proces, ki ga oblikuje predvsem človek v skladu s 
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svojimi značajskimi lastnostmi, osebnimi sposobnostmi in interesi. Pri tem »božja 
previdnost« sicer ni bila zanikovana, vendar je bila dojeta kot drugotna in odprta za 
človekovo svobodno odločanje. Tovrstna historiografska produkcija je bila pozorna na 
vzročno-posledične zveze, bolj kakor za strogo kronologijo je skrbela za tematsko 
zaokroženost, predstavljala značajske poteze zgodovinskih osebnosti in navadno želela 
služiti kot poduk za pravilno vodenje državne politike. Za razliko od teološko naravnanih 
in v preprostem jeziku napisanih svetovnih kronik so avtorji posvetnejših zgodovinskih 
del uporabljali visok literarni slog, s katerim so izkazovali svojo temeljito filološko 
izobrazbo. »Historije« so bile namenjene bralstvu iz vrst izobražene bizantinske posvetne 
elite – cesarjem, pripadnikom cesarskega dvora, visokim državnim uradnikom, vojaškim 
poveljnikom ipd. Poleg tega so se pisci »historij« osredotočali na razmeroma kratek in 
časovno bližnji odsek zgodovine. Pri pisanju »historij« so se med 10. in 12. stoletjem – v 
času njihovega največjega razcveta – uveljavili zgodovinopisci, kot so denimo Konstantin 
Porfirogenet, Leon Diakon, Janez Skilices, Mihael Pselos in Ana Komnena.99 
Kronografija Janeza Malale označuje dokončni zaton antične poganske historiografije in 
začetek ter hkrati vzorčni primer žanra bizantinskih meniških kronik. Razdeljena je na 
dva glavna dela. Prvi del sestavlja kronološko urejena obravnava dogodkov različnih 
staroveških kraljestev pred Kristusovim prihodom – od Egipta in Asirije do Izraela, od 
Babilonije, Grčije in Perzije do imperija Aleksandra Makedonskega –, drugi del pa se 
posveča rimski državi od cesarja Avgusta do piščeve sodobnosti, ki je dosledno 
razvrščena po obdobjih vladavine posameznih cesarjev. Malalova Kronografija je med 
deli bizantinske meniške historiografije najbolj vplivala na oblikovanje zgodovinske 
zavesti in zgodovinopisne veščine na krščanskem Vzhodu, saj je bila prevedena v 
cerkvenoslovanski in gruzijski jezik. V primerjavi z antično historiografijo so bizantinske 
meniške kronike, začenši z Janezom Malalo, močno poudarjale človekovo odvisnost od 
Boga. V središče zgodovinske pripovedi ni več postavljen posameznik s svojimi 
besedami in dejanji, temveč osrednjo vlogo pridobijo dogodki, razvrščeni po 
kronološkem redu in izbrani glede na svojo povezljivost z biblijskimi didaktičnimi zgledi 
in cerkvenim naukom. V Malalovi Kronografiji in ostalih tovrstnih delih so med 
zgodovinskimi dogodki navadno izpostavljene naravne katastrofe, vojaške zmage in 
reprezentativni kraljevi ali cesarski gradbeni dosežki. Posamezniki kot literarni liki, okrog 
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katerih se vrti pripoved, postanejo zgolj zunanji nosilci dogodkov – prav to je razlog, da 
ustvarjalci meniških kronik ne pripisujejo velikega pomena posameznikovim občutjem in 
značajskim lastnostim. Kar zadeva čustvena stanja, je med liki meniških kronik mogoče 
opaziti po večini zgolj »jezo« in »strah«. Podobno velja tudi za posplošene in predvidljive 
oznake, pripisane zgodovinskim osebnostim. V meniških kronikah so namreč skoraj vsi 
krepostni možje označeni s pridevnikom »moder«, skoraj vse krepostne ženske pa s 
pridevnikom »lepa«. Take predvidljive oznake so pri različnih sodobnih literarnih 
zgodovinarjih zaobjete z izrazom »somatopsihogrami«. »Somatopsihogrami« 
predstavljajo logično organizirane in po številu močno omejene besede ali besedne zveze, 
ki se najprej usmerjajo k telesnim značilnostim posameznih likov (višina, postava, barva 
las in oči ipd.), ki jim sledijo označbe etično-duhovne narave (denimo pravičnost, 
pobožnost in pogum ali krivičnost, brezbožnost in strahopetnost). Pri obravnavi kraljev 
in cesarjev, ki so v meniških kronikah najpogosteje navzoče osebnosti, so 
»somatopsihogrami« umeščeni takoj za omembo letnice njihovega ustoličenja in dolžine 
vladanja. »Somatopsihogrami« so tudi v naslednjih stoletjih splošna značilnost 
srednjeveške historiografije, tako tudi staroruske in zahodne (latinske). 
»Somatopsihogramom« je sorodna druga splošna literarna značilnost srednjeveške 
historiografije, »parataksa«, tj. ponavljajoče se začenjanje in združevanje stavkov z 
veznikom »in«.100 
Predstave o »gonilnih silah« zgodovine v svetovnih meniških kronikah je mogoče 
zaobjeti s pojmoma »krščanski providencializem« in »krščanski pragmatizem«. Bistvo 
krščanskega providencialističnega in pragmatičnega razumevanja zgodovine je, da Bog 
kljub človekovi svobodni volji vodi svetovni tok dogajanja, ljudem pošilja kazni za 
njihove grehe in nagrajuje njihove kreposti. Odnos med Bogom in dogajanjem v svetu je 
preprost in predvidljiv – človekovo »izzivanje« v obliki prelamljanja božjih zapovedi ali 
zvestoba v obliki krepostnega ravnanja nujno privede do pravičnega božjega »odgovora«, 
pa čeprav z dolgotrajno (celo večstoletno) »zamudo«. Ta povečuje dramatičnost 
zgodovinske pripovedi, krepi bralčevo ali poslušalčevo zaupanje v Boga in hrepenenje 
po pravični božji razrešitvi. »Božja previdnost« ne prihaja do izraza zgolj kot »odgovor« 
na že izvršena dejanja, temveč tudi preko prerokb in znamenj, denimo neobičajnih 
naravnih pojavov. Z izbiro in izvršitvijo svojih dejanj si tako človek utira bodisi pot 
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odrešenja bodisi pogube.101 Na tak način tudi človek s svojo svobodno voljo do določene 
mere vpliva na tok dogajanja, saj takšno ali drugačno človekovo ravnanje povzroča takšen 
ali drugačen odziv Boga kot »gospodarja« zgodovine.  
 
 
2.7 Zgodovina odrešenja v bizantinski državni ideji 
 
Dimitrij Obolenski (1918–2001), britanski bizantinolog ruskega rodu, zagovarja 
pronicljivo, a tudi drzno tezo,102 o obstoju posebne naddržavne kulturne in politične 
skupnosti, ki naj bi na prostoru Male Azije, Balkana, Vzhodne Evrope, kavkaških dežel, 
južne Italije in severnega dela Bližnjega vzhoda temeljila na večplastnih vplivih 
Bizantinskega cesarstva ter tako tvorila nekakšno bizantinsko vplivno območje oz. 
bizantinski svet. Obolenski pri opredeljevanju »bizantinske skupnosti držav« omenja 
predvsem dve značilnosti, ki sta bili temelj bizantinske državne ideje – cesar in 
pravoslavna veroizpoved. Ta dva stebra bizantinske samobitnosti sta oblikovala 
predstavo o deklarativni nadrejenosti Bizanca celotnemu pravoslavnemu krščanstvu. 
Glavna oseba, ki je utelešala povezanost krščanskih ljudstev in njihovih dežel, je bil 
bizantinski oz. – kakor se je sam označeval – romejski (rimski) cesar. Navezoval se je na 
idejo o kontinuiteti in svetovnem značaju Rimskega cesarstva, v katerem je nastopal kot 
vrhovni zakonodajalec.103  
Bizantinska državna ideja je izhajala iz treh predpostavk: zavesti o ugledu rimskega prava 
in centralizirane oblasti, ki naj obvladuje svetovno cesarstvo; prepričanja o kulturni 
superiornosti grškega jezika, literature in filozofije v odnosu do ostalih (»barbarskih«) 
kulturnih izročil; ter zvestobe pravoslavni veri, ki naj bi vsa ljudstva sveta združevala v 
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102 V svojem prebojnem delu z naslovom The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe (1971) Obolenski 
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miru in »božjem varstvu«.104 Te predpostavke so obenem pomenile bistvena vrednostna 
načela bizantinske diplomacije, ki je zastopala stališče o nadetnični oz. univerzalni naravi 
cesarstva, antično grško visoko kulturo pa je združevala s pripadnostjo pravoslavni 
Cerkvi, ki naj bi ji bilo zaupano posredovanje resnice o Bogu in svetu. Versko-
misijonarsko in kulturno poslanstvo svetovnega krščanskega cesarstva je bilo ob tem 
razumljeno kot posledica dejstva, da prav Bizantinsko cesarstvo predstavlja tisto od Boga 
»izbrano ljudstvo«, ki v novih okoliščinah nadaljuje nekdanjo edinstveno vlogo 
starozaveznih Hebrejcev. Cesarstvo je bilo potemtakem razumljeno kot družba, katere 
usodo je mogoče povezovati z biblijskimi prerokbami.105 V tej luči je romejska državna 
ideja smotrnost obstoja »bizantinske skupnosti držav« podpirala tudi z vidika 
misijonarskega značaja cesarstva. Iz svoje prestolnice, ki se je razglasila za »Novi Rim«, 
naj bi namreč Romejci uresničevali Kristusovo naročilo o združitvi vseh ljudi v eno vero. 
Tako je celotna zunanja politika cesarstva vseskozi – vse do padca Konstantinopla pod 
oblast osmanskih Turkov leta 1453 – uradno zastopala tudi misijonarske težnje.106 
Prvi krščanski pisec, ki je obstoj Rimskega cesarstva vsaj delno vzporejal s pojavitvijo 
krščanstva, je bil Origen. Po njegovem prepričanju ni naključje, da se je rimska država 
znatno razširila in dosegla dolgotrajnejši mir prav v času cesarja Avgusta, ki je bil hkrati 
čas rojstva Jezusa Kristusa. Tako je »božja previdnost« pripravila pot zunanje karseda 
neoviranemu sprejemanju Odrešenikovega oznanila. S tem, ko je Avgust »vse narode 
sveta« združil v »eno kraljestvo«, je Bog apostolom olajšal izpolnjevanje zapovedi o 
»poučevanju vseh ljudstev«.107 Teorija krščanske od Boga navdihnjene in blagoslovljene 
svetovne monarhije se je razcvetela v prvi polovici 4. stoletja za časa cesarja Konstantina 
Velikega, zlasti skozi dela Evzebija Cezarejskega, ki je dopolnil Origenovo predstavo o 
vzporednici med cesarjem Avgustom in Jezusom Kristusom. Evzebij znamenja »božje 
previdnosti« ni videl zgolj v rimski državi kot taki, temveč je celo v sami osebi cesarja 
Konstantina prepoznaval odsvit »božje« monarhije. Evzebijevo stališče je v poznejših 
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stoletjih služilo kot splošno sprejet temelj bizantinske državne ideje. Prav tako je 
odločilno zaznamovalo tesno sodelovanje med državo in Cerkvijo.108  
Pogledi romejskega cesarja Justinijana Velikega (527–565) na vlogo cesarske avtoritete 
– izraženi skozi njegove različne odloke, pisma in teološke spise – so bili vključeni v 
znameniti Korpus civilnega prava (lat. Corpus iuris civilis) in so tako spodbudili nadaljnji 
razvoj bizantinskega političnega življenja v naslednjih stoletjih. Justinijan je bil 
prepričan, da je cesarska avtoriteta dana od Boga. Prepričan je bil tudi, da cesar 
predstavlja zemeljski odsvit Boga in posledično velja za »očeta« prebivalcev celotnega 
naseljenega sveta (ekumene). V skladu s helenistično in dotakratno krščansko politično 
teorijo je poudarjal nujnost cesarjevega posnemanja božje popolnosti, ki se kaže zlasti v 
blagosti oz. človečnosti. Justinijan je nadalje, kakor vsi vidnejši helenistični politični 
misleci, zastopal stališče, da je pravična zakonodaja poglavitna značilnost cesarskega 
dostojanstva. Po njegovem je Bog človeka podvrgel cesarski oblasti zato, da bi ta z zakoni 
dopolnila ali okrepila tisto, kar je v človeški naravi manjkajočega ali šibkega. Glede 
odnosa med državo in Cerkvijo je zagovarjal načelo skladnega sodelovanja (t. i. 
simfonija) ob podreditvi Cerkve cesarjevi zaščiti (t. i. cezaropapizem). Cesar je cerkvene 
pobude in ustanove po njegovem dolžan dejavno podpirati tako v gmotnem kot tudi 
moralnem smislu – od gradenj cerkva, ustanavljanja samostanov in šol do sklicevanja 
koncilov, širjenja vere med pogani ipd.109 
Predstava o obstoju svetovne kulturne in politične skupnosti pod bizantinskim 
gospostvom je izhajala iz ideje o Rimskem cesarstvu kot svetovni državi. Od tod naj bi 
bil Bizanc v političnem in kulturnem pogledu naslednik in nadaljevalec Rimskega 
cesarstva. Ukoreninjena predstava o rimskem nasledstvu se ni nanašala zgolj na 
geografsko razsežnost in civilizacijske dosežke antičnega Rima, temveč je zadevala tudi 
»vesoljni« značaj krščanske vere, ki je vselej težila k razširjenosti po vsem svetu. Kakor 
je krščanstvo v sebi nosilo klic po verskem združevanju vseh ljudstev, tako je želel biti 
Bizanc eno in edino svetovno krščansko cesarstvo, ki bi krščanska ali na novo 
pokristjanjena ljudstva kulturno in politično poenotilo ter s tem nekdanjo rimsko 
»svetovnost« spojilo s krščansko »vesoljnostjo«. Tovrstna teološko-politična 
predpostavka je v celotni zgodovini Bizanca nastopala kot neizogiben sestavni del 
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njegovega patriotizma. Opirala se je tudi na uradno poimenovanje cesarske prestolnice, 
ki se je vse od ustanovitve pod cesarjem Konstantinom Velikim leta 330 imenovala »Novi 
Rim«, pogovorno pa Konstantinopel. Pridevnik »novi« je v poznejših stoletjih pomenil 
dvoje. Po eni strani je označeval prenos cesarskega središča z Zahoda na Vzhod, iz 
»starega« oz. »prvega« Rima v »novi« oz. »drugi« Rim, po drugi pa je opozarjal na 
stališče, da idejni temelj svetovne države glede na »stari« Rim ni več poganski, temveč 
krščanski. V povezavi s krščansko identiteto cesarstva je Konstantinopel na simbolno-
duhovni ravni pomenil ideal od Boga blagoslovljenega »svetega mesta«, ki mu je dano 
dočakati dan poslednje sodbe – ne le »Novi Rim«, temveč tudi »Novi Jeruzalem«. Zavest 
o Konstantinoplu kot »Novem Rimu« je dodatno potrditev našla v dejstvu, da so se 
prebivalci cesarstva šteli za Romejce oz. Rimljane. Čeprav je neločljivo prepletanje 
rimske in krščanske identitete v samorazumevanju Bizanca vseskozi igralo ključno vlogo, 
je večina ljudstev, s katerimi je Bizantinsko cesarstvo prihajalo v stik, prebivalce 
cesarstva navadno označevalo za Grke – glede na nosilce večinskega grškega jezika, ki 
se je uporabljal v prestolnici, prevladoval v večjih mestih, državni upravi, pri 
diplomatskih sporazumih in trgovskih poslih ter oblikoval intelektualno življenje. Kljub 
temu je pomembnost rimske identitete v dojemanju krščanskega cesarstva pustila pečat 
tudi pri nekaterih tujcih, v največji meri pri muslimanskih sosedih na jugovzhodu, ki so 
za označevanje Bizantinskega cesarstva dosledno uporabljali poimenovanje »Rum« (iz 
Rima/Rimljanov). Celo turški vladarji so ob koncu 11. stoletja sprejeli naziv »sultani 
Ruma«, da bi na tak način simbolno podkrepili prevzem nasledstva pri vladanju nad 
nekdanjimi bizantinskimi ozemlji v Mali Aziji.110  
V bizantinski politični misli je vseskozi obstajalo prepričanje o obstoju t. i. romejske 
ekumene, tj. krščanske skupnosti pod oblastjo cesarja. Tovrstna politična misel je izražala 
prepričanje, da naj bi vsi pravoslavni vladarji tvorili hierarhično urejeno oblastno mrežo 
pod pokroviteljstvom »edinega pravega« vrhovnega vladarja, tj. cesarja. Cesarjevo 
vladanje ni bilo prvenstveno pogojeno z dinastično legitimnostjo ali kakim že vnaprej 
določenim vzorcem predajanja oblasti, temveč je bilo razumljeno kot stvar »božje volje«. 
Prav zato se v Bizancu nikoli ni razvila kaka dolgo vladajoča cesarska dinastija. 
Poglavitno posledico omenjene ureditve so predstavljale pogoste uzurpacije oblasti in 
državljanske vojne. Cesar je tako postal tisti, ki naj bi ga Bog v danem trenutku najbolj 
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»potreboval«. Romejsko cesarstvo pod tem ali onim po »božji previdnosti« izbranim 
cesarjem naj bi potemtakem dolgoročno izpolnjevalo vlogo edinega varuha čiste 
krščanske vere in to vlogo izpolnjevalo vse do drugega Kristusovega prihoda. Pri 
konkretnih interpretacijah tovrstne splošne predstave pa so se dogajale neštete politične 
zlorabe.111  
Omenjeno bizantinsko samorazumevanje narave lastne države in cesarske oblasti je 
mogoče globlje pojasniti v kontekstu krščanske eshatologije, ki deli mesijanski konec 
svetovne zgodovine na prvi Kristusov prihod ob koncu Stare zaveze oz. začetku Nove in 
drugi prihod ob »koncu časov«. V skladu s krščansko eshatologijo velja, da je človeška 
zgodovina bistveno osmišljena že s prvim prihodom – tu je pomenljiva Kristusova izjava 
»Jaz sem premagal svet«.112 Njena polna uresničitev je prestavljena v »poslednje čase«. 
Do takrat zgodovina teče naprej, toda v znamenju svojega konca oz. izpolnitve. Vmesna 
doba med dvema Kristusovima prihodoma, doba, ki jo opredeljuje razpoloženje »že, a še 
ne«, je tvorila idejno predpostavko za simbolno dojemanje romejskega cesarja kot 
vladarja »poslednjih časov«. Izobraženi Romejci so v obstoju svojega cesarstva videli 
pregrado proti Antikristu in eshatološko znamenje. Romejsko cesarstvo je bilo tako v 
razmerju do Kristusovega kraljestva to, kar je čas v razmerju do večnosti – čas je namreč 
podoba večnosti, njena gibljiva ikona. Krščanski monarh se je potemtakem moral imeti 
za izpolnjevalca »božje volje«.113 
Osrednji proces, ki je pripomogel, da se je velik del slovanskih ljudstev in njihovih 
državnih tvorb trajno povezal s krščanskim cesarstvom ter posledično vključil v 
bizantinski pravoslavni svet, je bilo misijonarsko delovanje svetih solunskih bratov 
Konstantina/Cirila (826–869) in Metoda (815–885) na ozemlju Velike Moravske in 
Spodnje Panonije v drugi polovici 9. stoletja. Misija svetih bratov je pričala o takratnem 
verskem in zunanjepolitičnem poletu Bizantinskega cesarstva, ki sta ga močno spodbujala 
tako konstantinopelski dvor s cesarjem Mihaelom III. (842–867) na čelu kot tudi cerkveni 
vrh z energičnim in učenim patriarhom Fotijem (858–867; 877–886). V tem času je prišlo 
tudi do uradnega pokristjanjenja Bolgarije (leta 864), kar je vsaj začasno pripomoglo k 
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miru in stabilnosti v neposrednem bizantinskem sosedstvu,114 obenem pa odprlo pot 
širitvi krščanske vere in bizantinske kulture globoko v slovansko zaledje. Misija 
Konstantina/Cirila in Metoda Slovanom ni prinesla zgolj nove vere, temveč jih je 
dolgoročno opremila z novo kulturno paradigmo, ki je temeljila na pisani besedi. 
»Cirilmetodijska« kulturna paradigma je po eni strani pravoslavne Slovane z Bizancem 
zbližala, obenem pa jih je od njega ločila, saj jim je znotraj »bizantinske skupnosti držav« 
omogočila lastno pisavo – sprva glagolico, nato cirilico – in cerkvenoslovanski liturgično-
literarni jezik. Ta je povzročil, da so družbene elite srednjeveških pravoslavnih Slovanov 
lahko poudarjale lastne specifičnosti tako na področju verskega življenja kot tudi 
posvetne ustvarjalnosti. Delovanje Konstantina/Cirila in Metoda ima svojo težo v širšem 
kontekstu bizantinske zgodovine – predstavlja namreč prvi obsežnejši misijonarski 
podvig po koncu 6. stoletja.115 
Prizadevanja bizantinske diplomacije med 9. in 11. stoletjem, da bi pod svoj vpliv 
pritegnila balkanske in vzhodnoevropske slovanske državne tvorbe, so se uspešno 
končala z njihovim uradnim sprejetjem pravoslavnega krščanstva, kar je na področju 
cerkvene administracije pomenilo podreditev konstantinopelskemu patriarhatu. 
Območje, ki je bilo na evropskih tleh podrejeno konstantinopelski Cerkvi, se je s tem 
skorajda početverilo. Veliko pridobitev za Bizanc je predstavljalo prav pokristjanjenje 
Kijevske Rusije, s čimer se je cesarsko vplivno območje razprostrlo na ozemlje, ki je po 
površini presegalo celo sam obseg bizantinske države.116 Kulturna povezanost 
bizantinskega sveta, katerega jedro je bilo pravoslavno krščanstvo, vseeno ni vedno 
prinesla ukinitve samostojnih državnih tvorb, kaj šele vsesplošne sloge med 
pravoslavnimi vladarji. Vseskozi so bili namreč v ospredju predvsem politični in 
gospodarski interesi. V »bizantinski skupnosti držav« tako ni mogoče najti kakega 
stabilnega krovnega zavezništva, ki bi vzdrževalo njeno vojaško-politično solidarnost.117 
 
 
                                                 
114 Bolgarija je bila med balkanskimi državnimi tvorbami najmočnejša in posledično za Bizanc, na katerega 
je mejila, tudi potencialno najnevarnejša. 
115 McGuckin 2011, 23; Ivanov 2008, 314–316; Obolensky 1994, 18; Mango 2002, 238–239. 
116 Litavrin 2000, 201; 340–341. 
117 Litavrin 2000, 355. 
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2.8 Moderna pravoslavna teologija o zgodovini odrešenja – 
Georgij Florovski 
 
Po mnenju Georgija Florovskega (1893–1979) – ruskega emigrantskega pravoslavnega 
teologa in zgodovinarja, enega najvplivnejših pravoslavnih teologov 20. stoletja – je 
človek po svoji naravi zgodovinsko bitje. Zgodovina je tista razsežnost božjega stvarstva, 
ki človeku omogoča uveljavljanje njegove svobodne volje in ustvarjalnosti tako v 
zasebnem kot tudi družbenem življenju. Človek se zato iz zgodovine enostavno ne more 
umakniti, četudi bi to hotel – vsakršen poskus umika iz zgodovine pomeni zanikanje in 
samouničenje človeške narave. Od tod izhaja, da se zgodovina kaže kot nedeterminiran 
proces, ki ga oblikuje človek s svojimi odločitvami. Ukvarjanja Florovskega s 
preteklostjo ne pogojuje želja po razbiranju determinističnih sil »usode« ali analizi 
družbenih struktur, temveč želja po razumevanju idejno-kulturnih tokov in duhovnih 
izkušenj, ki jih tvorijo svobodne izbire ljudi, da bi jih nato ovrednotil s krščanskega 
pravoslavnega zornega kota ter iz njih izpeljal nauke za sedanjost in prihodnost. Potek 
zgodovine človeštva se Florovskemu kaže kot sveta oz. odrešenjska zgodovina, 
neskončna vrsta »čudežnih srečanj« med dobrim Bogom in človekom, ki ga je voljan 
sprejeti in je posledično naravnan k eshatološkemu času.118  
Po Florovskem bi morala biti historiografija stalno »srečevanje« z »drugim«, vseskozi 
prenavljajoč se dialog z osebami iz preteklosti, ne skupek logično postavljenih tipizacij. 
Zato se kot poglavitna metoda krščanskega zgodovinarja kaže hermenevtika, vstop 
zgodovinarja kot empatičnega spoznavalca v miselni in izkustveni svet (so)oblikovalcev 
preteklosti. Z vidika upoštevanja logike biblijskih pripovedi in miselno-izkustvenega 
sveta cerkvenih očetov Florovski zagovarja notranjo utemeljenost krščanske 
interpretacije svetovnega zgodovinskega procesa kot zgodovine odrešenja. Florovski 
zavrača hegeljansko in vsakršno idealistično pojmovanje preteklosti, ne strinja se z 
deljenjem preteklosti na logično postavljene sheme ob predpostavljanju razvojnosti 
(evolucije) zgodovinskega procesa. Dejanska človeška zgodovina po Florovskem sploh 
ne razpolaga z urejenostjo in razvojnostjo, temveč mnoštvom posameznih oseb, 
»sistemom posameznikov in odnosov med njimi«. Prostor, v katerem lahko človek 
                                                 
118 Raeff 1993, 251; 253; 257; Williams 1993, 325. 
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najceloviteje uresničuje svojo ustvarjalnost oz. »junaško iskanje« z eshatološko zavestjo, 
je po Florovskem pravoslavna Cerkev119 kot mistično Kristusovo telo, kraj »novega 
stvarjenja in življenja« v Kristusu. Jezus Kristus kot »gospodar« zgodovine in »glava« 
svoje Cerkve je namreč edini vir človeka vredne ustvarjalnosti v obdobju med vstajenjem 
in »koncem časov«. Edinost v Svetem Duhu znotraj Cerkve, ki se razodeva zlasti v 
evharistični daritvi, na skrivnosten način zaobjema vernike vseh generacij. Sklicujoč se 
na evharistično edinost v Svetem Duhu, Florovski pri izročilu ne poudarja zgolj njegove 
skladnosti s preteklostjo, temveč tudi določeno obliko »osvobojenosti od preteklosti«. 
Izročilo po njegovem prepričanju ni zgolj ohranjujoče načelo, saj je hkrati načelo rasti in 
prenove, tj. »karizmatično« načelo. Cerkev kot Kristusovo mistično telo je zanj 
pomembnejša in polnejša od Svetega pisma – to je le eden izmed njenih (sicer 
nepogrešljivih) gradnikov.120 
Najizčrpnejši tekst Georgija Florovskega, posvečen tematiki zgodovine, je bil objavljen 
leta 1959 z naslovom »Naloga krščanskega zgodovinarja« (ang. »The Predicament of the 
Christian Historian«).121 V njem Florovski izhaja iz prepričanja, da je krščanstvo »religija 
zgodovinarjev«. Krščanstvo po svojem bistvu predstavlja dosledno upoštevanje pričevanj 
o določenih preteklih dogodkih, ki so v skladu z vero prepoznani kot resnični in odločilni 
za celotno stvarstvo ter kot takšni označeni za »veličastna božja dela«. Celo obrazec 
krščanske veroizpovedi, sprejet na ekumenskem koncilu v Konstantinoplu leta 381, je 
pravzaprav tekst, posvečen tolmačenju zgodovine. V strnjeni obliki namreč zajema smisel 
bivanja človeštva in vesoljstva znotraj zgodovine odrešenja od stvarjenja do poslednje 
sodbe in »konca časov«. Temelj krščanstva tako tvorijo interpretacije o središčnem 
pomenu točno določenih zgodovinskih dogodkov – učlovečenja, trpljenja, smrti, 
vstajenja in vnebohoda božjega Sina. Kristus kot središče zgodovine po eni strani 
predstavlja dopolnitev prerokb oz. konec Stare zaveze, po drugi strani pa je nosilec 
napovedanega, a še neuresničenega »konca časov«. V luči Kristusovega drugega prihoda 
je zgodovina razumljena kot razkrivanje univerzalno veljavnega smisla skozi partikularne 
                                                 
119 Ko Florovski obravnava tematiko Cerkve, ima vselej v mislih pravoslavno Cerkev, ki je zanj edina in 
prava Kristusova Cerkev. 
120 Raeff 1993, 257–258; Williams 1993, 291; 294; 308–309. 
121 Čeprav je bil Florovski ruskega rodu in se rodil v Ruskem imperiju, je večinski delež njegovega opusa 
napisan v angleškem jeziku.  
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dogodke in osebnosti. Glede na tovrstno tolmačenje, ki zgodovino označuje za 
univerzalni in partikularni proces hkrati, so vsi posamezni dogodki umeščeni v okvir 
zgodovine odrešenja. Na tak način je povzdignjena dragocenost posameznih dogodkov in 
osebnosti. Krščanska vera se potemtakem kaže kot »vsakodnevno povabilo« k 
proučevanju zgodovine.122 »Poudarek je namenjen končni odločilnosti (ang. 'ultimate 
cruciality') določenih zgodovinskih dogodkov, in sicer učlovečenju, prihodu Mesije ter 
njegovemu križu in vstajenju. V skladu s tem je mogoče upravičeno trditi, da je 'krščanska 
religija dnevno povabilo k proučevanju zgodovine'.«123 
Florovski prepoznava kontinuiteto med zgodovino Starega Izraela in Novega Izraela oz. 
Cerkve vse do današnjih dni. Prepričan je, da je smisel v Svetem pismu zabeleženega 
božjega razodetja, ki svoj vrhunec doseže v učlovečenju božjega Sina, v tem, da je sam 
Bog kot oseba vstopil v zgodovino in postavil Cerkev, svoje mistično telo, da je navzoča 
v svetu. Florovski zagovarja tipološko interpretacijo tako Biblije kot tudi zgodovine 
nasploh – razsežnost napovedi, izpolnitve in »božje previdnosti« se mu kaže kot temeljni 
mehanizem božjega razodetja. Sveto pismo zato dojema kot po svojem bistvu 
zgodovinski tekst oz. zabeležbo božjih dejanj, nikakor pa ga ne razume v smislu zbirke 
razpravljanj o Bogu. Pomen Svetega pisma je v tem duhu mogoče razumeti zgolj po veri 
v Jezusa Kristusa in preko vključenosti v njegovo mistično telo.124 »Celotna zgodba 
[Svetega pisma] je bila preroška oz. 'tipska', preroški znak, usmerjen k bližajočemu se 
použitju (ang. 'consumation'). Čas pričakovanja je sedaj končan. Obljuba je bila 
izpolnjena. Gospod je prišel. /… / Toda šlo je za izpolnitev, ne uničenje starega. /… / V 
sveti zgodovini 'preteklost' ne pomeni 'preteklega' ali 'tega, kar je bilo', temveč 
prvenstveno to, kar je bilo dokončano in izpolnjeno.«125 Biblija se Florovskemu kaže kot 
sveta knjiga, ki je v prvi vrsti namenjena vernikom oz. članom Cerkve. Ne glede na 
različen izvor posameznih biblijskih tekstov je Sveto pismo kot celota »stvaritev 
skupnosti verujočih« (ang. »creation of the community of believers«), tako starozavezne 
hebrejske kot tudi poznejše krščanske. Sveto pismo je izbor določenih tekstov, ki jih je 
potrdila (predvsem liturgična) raba znotraj skupnosti verujočih in kasneje tudi uradna 
                                                 
122 Florovsky 1974, 31–32; 58–60; Malmenvall 2017c, 72–73. 
123 Florovsky 1974, 31–32. 
124 Florovsky 1974, 62–63; Florovsky 1972a, 21–23; Williams 1993, 322–323; Malmenvall 2017c, 73. 
125 Florovsky 1972a, 23. 
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avtoriteta krščanske Cerkve s svojim apostolskim nasledstvom in ekumenskimi koncili. 
Čeprav oznanilo prihaja od Boga, je skupnost verujočih tista, ki jamči za njegovo 
resničnost in pravilno razumevanje. Biblija kot celota je bila namreč ustvarjena v 
skupnosti in za skupnost na temelju njene izkušnje Boga. Prav skupnost Cerkve je tista, 
ki v času med Kristusovim vstajenjem in njegovim drugim prihodom ohranja in posreduje 
pristno oznanilo o »božjem kraljestvu«.126  
Florovski trdi, da je tisto, kar se skozi Sveto pismo vseskozi razodeva, po svojem bistvu 
stalna božja skrb (»ojkonomija«) za človeka. V Svetem pismu zabeleženo božje razodetje 
je potemtakem predvsem »pot Boga« znotraj zgodovine. Gre za zgodovino odrešenja, ki 
prikazuje človeka v njegovi poslušnosti Bogu in hkrati uporu proti njemu – človeka v 
padcu in odrešitvi. Oznanjanje svetopisemskega razodetja zadeva sam smisel obstoja 
Cerkve, ki ob pomoči navdihov Svetega Duha oznanjuje z razlagalno besedo in 
pričevanjem o življenju v skladu z božjimi zapovedmi. Razlaganje in pričevanje Cerkve 
se ne ozira zgolj v preteklost, temveč vsakič znova najdeva potrditev izročila v življenju 
svetnikov in zgodovini Cerkve. Božje delovanje se namreč vedno znova uresničuje skozi 
zgodovino Cerkve – Kristus je v njej vselej prisoten kot Odrešenik in glava svojega telesa, 
v njej še naprej vrši svoje odrešenjsko poslanstvo. Od tod jasno izhaja, da je tudi 
zgodovina Cerkve zgodovina odrešenja.127  
Pogoj za ustrezno razumevanje Svetega pisma je po Florovskem sprejetje duha, 
vsebovanega v evangelijih. Gre za duha »spremembe mišljenja« (gr. »μετάνοια«) – duha 
globinskega preoblikovanja posameznikovega miselnega in čustvenega stanja, ki se 
prične z odrekanjem samemu sebi. Zavezanost odrekanju samemu sebi pri biblijski 
eksegezi pomeni priznavanje »odrešenjskega oznanila«, posredovanega po 
neprekinjenem izročilu Cerkve in posledično skladnega z naukom, ki ga zaobjema 
obrazec veroizpovedi. To preprečuje, da bi se posamezen ekseget ali teolog osamil v 
omejenih prepričanjih svoje lastne dobe. Florovskemu se namreč merilo izročila in 
veroizpovedi ne zdi ostanek preteklosti, temveč »moč Svetega Duha«. Ravno izročilo 
Cerkve kot posredovalke Kristusovega odrešenja svetu najzanesljiveje pričuje o božji 
ljubezni, zaradi katere je božji Sin prišel na svet in izpolnil voljo Boga Očeta. Cerkev 
tako pričuje o božjem »vstopanju« v človeško zgodovino, zapisanem v Svetem pismu, ki 
                                                 
126 Florovsky 1972a, 17–18; 25; Malmenvall 2017c, 73. 
127 Florovsky 1972a, 20–22; 25–26; Malmenvall 2017c, 73. 
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izhaja iz Cerkve in vodi k njej. Od tod sledi, da Cerkev s pomočjo učiteljstva, ki ga v prvi 
vrsti izvajajo škofje kot nasledniki apostolov, še naprej razlaga v Svetem pismu 
predstavljeno božje razodetje. Le vera je tista, ki veroizpovednim obrazcem in teološkim 
zaključkom daje živost. Prav tako je le vera tista, ki predvideva poslušnost izročilu in 
preteklim pričevalcem oz. svetnikom, katerih življenje, skladno z izročilom, je že 
obrodilo sadove in s tem potrdilo izročilo, ki so mu bili poslušni.128 »Razodetje je 
ohranjano v Cerkvi. Cerkev je potemtakem ustrezna in prvenstvena razlagalka razodetja. 
/… / Sveta zgodovina se nadaljuje še naprej. Veličastna božja dela se izvršujejo dalje. /… 
/ Cerkev je sama po sebi sestavni del novozaveznega sporočila. /… / Zgolj v okviru 
izkušnje Cerkve je Nova zaveza resnično in v celoti živa. Cerkvena zgodovina je sama 
po sebi zgodba odrešenja.«129 
Po Florovskem je prav oznanilo, vsebovano v Novi zavezi, tisto, ki zgodovini podeljuje 
smisel oz. »časovno puščico«, usmerjeno k središču (Kristusu) ter cilju in koncu 
(večnosti). V Kristusu in po njem je bila razsežnost časa prvič korenito in eksistencialno 
ovrednotena. Zgodovina je postala v celoti svéta, odkar se je Beseda učlovečila in odkar 
je Sveti Duh prišel na svet, da bi ga očistil in posvetil. Kristus od tedaj naprej večno biva 
v svojem mističnem telesu, Cerkvi. Kristus tako še naprej posega v zgodovino, 
najzanesljivejše pričevanje o njegovem nadaljnjem delovanju pa je zgodovina Cerkve. 
Skozi zgodovino Cerkve se namreč razkrivajo »večne krščanske vrednote«, ki presegajo 
vsakokratno družbeno-zgodovinsko spremenljivost. Čeprav je tudi v zgodovini Cerkve z 
vidika večnega življenja veliko bodisi nečastnih bodisi nepomembnih in nevtralnih 
dogodkov, v njej obstajajo »stalne strukture« na področju obredja, nauka in notranje 




                                                 
128 Florovsky 1972b, 10–14; 16; Florovsky 1972a, 21; Malmenvall 2017c, 74. 
129 Florovsky 1972a, 25–26. 
130 Florovsky 1974, 54; 58; 62–63; Florovsky 1972a, 19; Williams 1993, 320; 322; Malmenvall 2017c, 74. 
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2.9 Moderna katoliška teologija o zgodovini odrešenja – Hans Urs 
von Balthasar 
 
Hans Urs von Balthasar (1905–1988) – eden največjih katoliških teologov 20. stoletja – 
pri obravnavi teološkega pomena zgodovine izhaja s stališča, da je za ustrezno 
razumevanje zgodovinskega procesa kot zaključene in svetovne celote treba iskati 
določen zgodovinski subjekt, ki po svoji normativnosti zaobjema celotno zgodovino in ji 
podeljuje smisel. Ker tovrstnega subjekta ni mogoče najti pri nobenem človeku, saj je 
vsak posameznik omejen ne samo po svojem intelektualnem in moralnem dometu, 
temveč tudi po času zemeljskega bivanja, lahko zgodovini podeljuje smisel zgolj Bog. 
Toda Bog kot normativni osmišljevalec zgodovine mora biti po Balthasarju »blizu 
ljudem«, poznati mora njihove izkušnje in stiske ter se zavzeti za njihovo odrešenje, brez 
katerega zgodovina ostane brez cilja. Bog, ki na popoln in dokončen način osmišlja 
zgodovino, je Bog, ki je postal človek in človeškemu rodu odprl pot k očiščenju od zla. 
Bog, ki popolnoma in dokončno osmišlja zgodovino, je po Balthasarju Jezus Kristus kot 
Odrešenik sveta.131  
Povzdignjenje določene resnične zgodovinske osebnosti na raven Boga, ki se je izvršilo 
v Jezusu Kristusu, ni nič drugega kakor popolno ponižanje oz. izpraznjenje (gr. 
»κένωσις«) Boga na raven človeka, s čimer je Bog postal človek v vsem – razen v 
grešnosti.132 »Tako povzdignjenje 'enega' človeka na raven Neponovljivega (nem. 
'Einmaligen') /… / ni moglo biti nič drugega, kakor najgloblji sestop Boga samega /… / 
vse do tistega omejenega vstopa v 'enega' človeka, ki, čeprav edinstven, ne preneha 
ostajati človek med ljudmi.«133 Od tod se Kristus kaže tudi kot središče zgodovine, ki 
podeljuje ključ za razumevanje stvarstva in Boga samega. Kristus ni središče zgodovine 
zgolj zaradi svojih besed in dejanj, temveč predvsem zaradi svoje eksistence, središče je 
predvsem zato, ker je Oseba. Brez Kristusove smrti na križu in posledično brez evharistije 
bi bile njegove besede neverodostojne, saj ne bi pričevale o Bogu Očetu in Sinovi ljubezni 
do Očeta. Že sama pojavitev Jezusa Kristusa predstavlja izpolnitev starozaveznih prerokb 
                                                 
131 Balthasar 1959, 11; 13; Malmenvall 2017c, 74–75. 
132 Prim. Heb 4,15. 
133 Balthasar 1959, 14. 
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oz. božjih obljub, s tem pa potrjuje zvestobo Boga v odnosu do ljudi. Kristusovo 
pričevanje o Očetu vsakega vernika in vsakršno teološko refleksijo »sili« v upoštevanje 
zgodovinske razsežnosti Kristusovega življenja. Od tod izhaja, da teologija ne more biti 
nikoli ločena od specifičnosti »dogodka« Jezusa Kristusa znotraj zgodovinskega časa in 
geografskega prostora. Krščansko oznanilo tako temelji na pričevanju o (čutno) izkušeni 
resničnosti Kristusovega vstopa v človeški čas in prostor, ki podeljuje smisel celotni 
zgodovini.134 V Jezusu Kristusu najgloblji smisel življenja in sveta oz. večni Logos ni 
abstraktno zamejen z idejami, nauki in zapovedmi, saj se Jezus Kristus kot učlovečeni 
(»historizirani«) Logos izkazuje za sestavni del zgodovine. V njegovem življenju sta 
namreč dejstvena in normativna razsežnost združeni. Zgodovinsko življenje Logosa – ki 
mu pripadajo učlovečenje, smrt, vstajenje in vnebohod – je kot takšno pravi svet idej in 
naukov, od katerih stvarstvo prejema svojo urejenost. Idej in naukov pa ne dobiva iz 
nečesa, kar bi bilo zgodovini tuje ali nadrejeno, temveč prav iz žive izkušnje, ki se kaže 
skozi zgodovino. Zgodovinsko življenje Jezusa Kristusa je tako »izvir« slehernega 
zgodovinskega dogodka; iz njega izteka celotna zgodovina – pred Kristusom in po njem 
– in v njem ima svoje središče.135 O Kristusu kot središču zgodovine, katerega zasluga je 
obnovitev najgloblje duhovno-eksistencialne vezi med božjim in človeškim, v kontekstu 
razumevanja teologije zgodovine pri Balthasarju govori tudi slovenski teolog Anton 
Štrukelj. Med drugim poudarja naslednje: »Ostvaritev (nem. 'Realwerden') ideje o svetu 
v učlovečenju je postala uresničljiva le, ker je njegova ideja stala znotraj svobodne 
možnosti večne realnosti trinitaričnega življenja. Zato je zgodovinski korak od Očeta k 
svetu in od sveta k Očetu tisto vsako distanco zmagujoči korak, negibljiva os, okoli katere 
se vrti vsa zgodovina.«136 
Kristus je središče zgodovine predvsem zato, ker je zgled zmage dobrega nad zlom. S 
tem dobesedno uteleša obnovitev in izpolnitev pristne človeške narave, ki je bila lastna 
Adamu in Evi pred padcem. Kristusov zgled se kaže v prostovoljni pokornosti Bogu 
Očetu. Sprejemanje vsega, kar prihaja od Očeta, utemeljuje časovno razsežnost božjega 
Sina. Vase namreč ne sprejema ničesar, kar ne prihaja od Očeta, ki se mu vseskozi izroča 
kot dar, kot vselej novo dejanje ljubezni. Sprejemanje Očetove volje ne ruši Sinove večne 
                                                 
134 Balthasar 1959, 14–15; 18–19; 41; Malmenvall 2017c, 75. 
135 Balthasar 1959, 20–21; Malmenvall 2017c, 75. 
136 Štrukelj 1995, 30. 
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biti oz. mu v ničemer ne jemlje njegove božanskosti, temveč predstavlja najpopolnejše 
razodetje Boga v prostoru in času. Prav zaradi svoje večnosti Sin prevzema ustrezno 
obliko, s katero se lahko razodeva v času in svetu, da ga v sebi zaobjame in povzdigne.137 
Ravno časovnost (nem. »Zeitlichkeit«) tvori najpomembnejši izraz Kristusove večnosti. 
Kristusovo vključevanje in povzdigovanje časa se razkriva predvsem v tem, da ne 
prehiteva Očetove volje in posledično čaka na »uro svojega Očeta«. Tako se izogiba temu, 
kar je značilno za padlo človeško naravo – ne prilašča si časa in zanj predvidene »božje 
previdnosti«. Ker Bog vsakemu človeku namerava izročiti vse darove, človek pa jih mora 
sprejeti le in šele takrat, ko mu jih izroči Bog, je bistvo vsake neposlušnosti in posledično 
greha prehitevanje (nem. »Überspringung«) časa. Obnovitev »božjega reda«, ki jo s svojo 
smrtjo in vstajenjem opravi Sin, pomeni vzpostavitev nasprotja prehitevanja, tj. 
potrpežljivosti in stanovitnosti, ki se prav v Kristusu izkaže za temeljno življenjsko držo 
vsakega Bogu vdanega človeka. Zato Balthasar zagovarja stališče, da je bistvo krščanske 
vere v zgledovanju po življenju Jezusa Kristusa, ki ga opredeljuje poslušnost Očetovi 
volji, kar nadalje pomeni dopuščanje božjega vodenja zgodovine.138 Pri pomenu 
potrpežljivosti, poslušnosti in pokorščine za Balthasarjevo teologijo zgodovine se 
ustavlja tudi Anton Štrukelj. Omenjene razsežnosti navezuje na Kristusovo trpljenje in 
smrt kot vzor in vrhunec pokorščine Očetovi volji. V zvezi s tem ponuja naslednjo 
razlago: »Pokorščina trpečega in umirajočega božjega služabnika Jezusa ni le najvišji 
primer človeškega ravnanja pokorščine Bogu, marveč znotraj območja (nem. 
'Machtbereich') greha in smrti 'kenotični prevod' njegove večne Sinovske ljubezni do /… 
/ Očeta.«139 Glede zgledovanja po Kristusovi pokorščini Očetu, ki (zaželeno) prihaja na 
dan v življenju Cerkve in se najjasneje kaže v redovniški pokorščini, Štrukelj opozarja, 
da »pokorščina ni nič tujega, od zunaj vsiljenega, marveč pomeni v nadaljevanju 
učlovečenjskega reda vidno konkretno deležnost pri celotni pokorščini Cerkve Kristusu. 
'Fides Christi' /… / – ta Kristusova vera je pravzorna, do konca uspela človekova 
pokorščina vere pred Bogom.«140 
                                                 
137 Balthasar 1959, 26–27; Malmenvall 2017c, 75. 
138 Balthasar 1959, 27–30; Malmenvall 2017c, 75–76. 
139 Štrukelj 1995, 37. 
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Po Balthasarju je možnost človekovega dostopanja do Boga v času izenačena z »božjo 
milostjo« – gre za dostopnost Boga, ki jo je podaril on sam. To pa nadalje pomeni, da čas, 
v katerem živi človeštvo, ni zgolj »naraven«, temveč je »resničen« (nem. »wirklich«) čas, 
v katerem se človek srečuje z Bogom ter spoznava in uresničuje njegovo voljo. 
»Resnični« čas je mogoče izmaličiti v »zapravljenega«, primerljivega z neizpolnjeno 
obljubo, ki deluje kot nekakšen začarani krog. »Zapravljeni« čas je čas greha, v katerem 
se Bog ne razodeva, saj človek pred njim beži. »Zapravljeni« čas se naposled prevesi v 
mučno samokaznovanje. Čas je torej od Očeta dano sredstvo za izpolnjevanje »božje 
volje«. Zgodovina se zato kaže kot priložnost za služenje Bogu in posledično za sprejetje 
daru odrešenja.141 Najpomembnejša praktična posledica božjega vstopa v zgodovino 
preko Jezusa Kristusa je spoznanje, da je krščanska vera pristno posnemanje božjega 
Sina. Od tod se kot bistveno vodilo krščanskega načina življenja razkrivajo besede 
apostola Pavla v Pismu Hebrejcem: »Vztrajno tecimo v tekmi, ki nas čaka. Uprimo oči v 
Jezusa, začetnika in dopolnitelja vere. On je zaradi veselja, ki ga je čakalo, pretrpel križ, 
preziral sramoto in sédel na desnico Božjega prestola. Pomislite vendar nanj, ki je od 
grešnikov pretrpel tolikšno nasprotovanje, da se v svojih dušah ne boste utrudili in 
omagali.«142  
Kristusovo življenje, smrt in vstajenje, umeščeno v zgodovino, je preoblikovalo in 
osmislilo vsa človeška življenja. Dejstvo, da se je tovrstno osmišljenje zgodilo tudi »za 
nazaj« oz. »retroaktivno« – v odnosu do izvirnega greha in Stare zaveze –, pomeni, da je 
skozi Kristusa mogoče in celo potrebno tolmačiti smisel preteklih, celo več tisoč let starih 
dogodkov. »To pomeni, da ni mogoče zgolj interpretirati, temveč celo utemeljevati (nem. 
'stiften') smisel /… / že tisočletja preteklih dogodkov.«143 Če biblijski in ostali dogodki 
niso razumljeni glede na utemeljenost v svojem vrhuncu in središču, ki je Kristus, 
postanejo nepovezani oz. izgubljeni v času – brez Kristusa jih ni mogoče umeščati v tok 
zgodovine »srečevanja« med Bogom in ljudmi. Če denimo Abrahamovo žrtvovanje Izaka 
ni razumljeno kot napoved Kalvarije, postane ločeno od ostalih dogodkov (biblijske) 
zgodovine in pravzaprav ne pomeni ničesar. Mojzesov prejem božje Postave na Sinaju 
ali pozivi prerokov bi bili absurdni, če ne bi dobili svojega smisla v Kristusovih besedah 
                                                 
141 Balthasar 1959, 31–32. 
142 Heb 12,1-3. 
143 Balthasar 1959, 58. 
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in dejanjih, izvršenih več stoletij pozneje. Z vidika teologije zgodovine zato ni mogoče 
trditi, da ima vsak dogodek ali vsako zgodovinsko obdobje svoj edinstven in dokončen 
pomen – starejši dogodki namreč dobijo svojo razlago glede na poznejše, ti pa se vselej 
navezujejo na prejšnje kot njihova izpolnitev. Na podoben način je treba razumeti tudi 
dogodke iz obdobja po Kristusu, tj. v okviru življenja Cerkve. Vsakršno dejanje, porojeno 
iz iskrene vere, nima posledic le za časovno in krajevno omejeno sedanjost ali bližnjo 
prihodnost, temveč tudi daljno prihodnost, saj spreminja tok zgodovine na svetovni ravni. 
Vsa človeška dejanja, tako pretekla kot tudi prihodnja, pa so podrejena učlovečenemu 
božjemu Sinu. Prav on bo namreč ob »koncu časov« sodnik »živih in mrtvih«. V svoji 
sodbi bo še posebej naklonjen tistim, ki so delovali za preobražanje sveta v smeri dobrega. 
Svetniki so namreč njegove nevidne sile za preobrazbo sveta, ki odločilno prispevajo k 
izidu poslednje sodbe.144 
Kristus po Balthasarju predstavlja središče in vrhunec zgodovine tudi zato, ker se po svoji 
smrti in vstajenju ne »umakne« v oddaljenost nebes, temveč živi in deluje naprej v svojem 
mističnem telesu – Cerkvi. V Cerkvi živi in deluje po zakramentih, ki so vidne snovne 
podobe delovanja nevidnega Boga. Zakrament, v katerem je Kristusova živost poudarjena 
najbolj izrazito, je evharistija. V evharistiji je Kristus resnično navzoč kot vstali 
zmagovalec nad smrtjo in kot nekdo, ki obljublja eshatološki čas. Kristusova navzočnost 
v zakramentih označuje prav navzočnost večnosti v vsakokratni časovni in snovni 
omejenosti – preko zakramentov postaja večnost vselej sedanja in sodobna.145 Zakramenti 
so neločljivo povezani s Cerkvijo, v kateri se po njenih služabnikih (diakonih, prezbiterjih 
in škofih) podeljujejo, in delovanjem Svetega Duha v njej. Poglavitna naloga Svetega 
Duha je vodenje Cerkve in razlaganje resnice o Bogu in svetu, ki ni neposredno 
zabeležena v Svetem pismu, a živi skozi izročilo Cerkve. Cerkev oz. njeno učiteljstvo 
namreč po navdihu Svetega Duha tolmači božje razodetje, ki v vsakem zgodovinskem 
obdobju dobiva nove, popolnejše odtenke. Čeprav odkrite »nove« resnice, utemeljene v 
izročilu Cerkve, ne morejo biti nikoli v protislovju s »starimi«, pričujejo o neprenehnem 
in vselej prenavljajočem delovanju Svetega Duha.146 Najbolj živ del izročila Cerkve 
tvorijo svetniki. Njihova življenja prenašajo tisto izročilo, ki je vselej usmerjeno k 
                                                 
144 Balthasar 1959, 58–61; Malmenvall 2017c, 76. 
145 Balthasar 1959, 70–75; Malmenvall 2017c, 76–77. 
146 Balthasar 1959, 78–80. 
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Svetemu pismu in Kristusovemu odrešenjskemu daru. Življenja svetnikov predstavljajo 
uresničenje Kristusovih zapovedi in evangeljskega duha v zgodovini, s čimer pričujejo, 
da je hoja za Kristusom ne le potrebna, temveč tudi mogoča.147 V tem kontekstu Anton 
Štrukelj pomen svetnikov povzema z naslednjimi besedami: »Samo obstoj svetnikov, ki 




2.10 Univerzalnost zgodovine odrešenja 
 
Razumevanje svetovnega zgodovinskega procesa v luči zgodovine odrešenja predstavlja 
eno izmed najsplošnejših značilnosti biblijskega in iz njega izhajajočega krščanskega 
izročila. Tovrstno razumevanje zgodovine je mogoče zaslediti v judovskem in 
(pozno)antičnem kulturnem kontekstu, močno je prisotno v bizantinski in srednjeveški 
teologiji in historiografiji, svoj pečat pa je pustilo tudi v teologiji moderne dobe. Poleg 
tega je tovrsten pogled opazen pri vseh vejah krščanstva – pravoslavni, katoliški in 
protestantski (luteranski). Krščanskim piscem, ki jih zaznamuje »branje« zgodovine v 
luči zgodovine odrešenja, je skupnih več pomembnih značilnosti. Tako pri vseh velja, da 
je Bog »gospodar zgodovine«. Bog je nadalje tisti, ki v zgodovino »vstopa« zaradi svoje 
skrbi za človeka, da bi ga rešil spon greha in mu podaril »polnost življenja«. Celotna 
zgodovina je v tem duhu prizorišče »srečevanja« med Bogom in človekom. Pri omenjenih 
piscih velja tudi, da so v svetovni zgodovini trije ključni dogodki, po katerih je treba 
presojati vse ostale, in sicer stvarjenje sveta, učlovečenje Jezusa Kristusa in drugi 
Kristusov prihod s poslednjo sodbo. V skladu s tovrstnim razumevanjem je zgodovina 
zaokrožena celota, saj ima svoje izhodišče (stvarjenje), vrhunec (učlovečenje) in konec 
(poslednja sodba). Zgodovina odrešenja se zato kaže kot sistem duhovnega osmišljanja 
posvetnih oz. empirično preverljivih dogodkov, osebnosti in procesov. Ti so prikazani v 
luči simbolno nasičene biblijske zgodovine, ki svoje sporočilnosti ne izgublja s časovnim 
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148 Štrukelj 2000, 24. 
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koncem posameznih biblijskih podob, dogodkov ali zgodb, temveč posreduje 
zgodovinsko ponavljajoče se mehanizme odnosov med Bogom in človekom – znotraj 
























3. Oris zgodovine Kijevske Rusije in bizantinsko-
staroruskih odnosov do sredine 12. stoletja 
 
 
Obdobje oblikovanja srednjeveške državnosti na poselitvenem območju Vzhodnih 
Slovanov med 9. in 12. stoletjem so odločilno zaznamovali politični in kulturni stiki z 
Bizantinskim cesarstvom, takratno velesilo v evropsko-sredozemskem prostoru. 
Krščanska vera kot izhodišče družbeno normativne kulture prve vzhodnoslovanske 
državne tvorbe (Kijevske Rusije) je bila ob koncu 10. stoletja v največji meri sprejeta 
prav po zaslugi posredništva, ki ga je omogočala kontinuiteta povezav med 
Konstantinoplom in Kijevom. Kljub specifičnim vzhodnoslovanskim družbenim 
razmeram je bizantinski vpliv odločilno sooblikoval ne le kijevsko obdobje, temveč tudi 




3.1 Izvor Stare Rusije 
 
V ruski in zahodni historiografiji prevladuje stališče, ki pri nastanku državnosti na 
večinsko vzhodnoslovanskem ozemlju med Baltskim in Črnim morjem poudarja ključno 
vlogo vzhodne veje Vikingov, v staroruskih virih imenovanih Varjagi. To stališče 
zagovarja prihod Varjagov – katerih jezikovno jedro je bilo prvotno skandinavsko oz. 
germansko – na območje Novgoroda (tj. sever bodoče Kijevske Rusije) kot odgovor na 
povabilo tamkajšnje politično razdeljene vzhodnoslovanske in ugrofinske vladajoče elite. 
Zato ni presenetljivo, da je tudi beseda Rus' (v dobesednem prevodu »veslači«) 
skandinavskega izvora, o čemer je med drugim mogoče sklepati na podlagi 
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historiografskega dela bizantinskega cesarja Konstantina Porfirogeneta149 O upravljanju 
cesarstva.150  
S pisnimi viri izpričana vzhodnoslovanska zgodovina se začenja v letu 862. Takrat so po 
pričevanju zgodbe iz Pripovedi o minulih letih prebivalci severozahodnega dela današnje 
evropske Rusije – vzhodnoslovanski plemeni Sloveni in Kriviči ter ugrofinska plemena 
Vesi, Čudi in Merjani – premagali Varjage in jim prenehali pošiljati naložene dajatve. 
Zatem so se zmagovalci med seboj sprli. Da bi vzpostavili red in mir, so na pomoč 
poklicali nove varjaške skupine, ki jih je vodil starešina Rjurik (862–879). Varjagi so se 
na tak način iz premagancev spremenili v nove oblastnike, ki so zavladali nad svojimi 
nekdanjimi nasprotniki. Rjurik si je prebivalstvo vzhodnoslovansko-ugrofinskega severa 
prizadeval povezati, da bi vzpostavil nadplemensko zvezo pod svojo oblastjo ter z njeno 
pomočjo omogočil svoj trgovski in vojaški prodor proti jugu – v smeri reke Dneper in 
naprej proti Črnemu morju. Odločil se je, da kot središče nove nadplemenske tvorbe 
ustanovi naselbino ob reki Volhov blizu jezera Ilmen. Ta naselbina je sredi 10. stoletja 
prerasla v trgovsko pomembno mesto Novgorod. Rjurik se je s svojim osebnim vojaškim 
spremstvom, imenovanim družina oz. družiniki, pogosto odpravljal na roparske pohode 
tako proti severu (k Baltiku) kot tudi proti jugu (v smeri Kijeva).151 
Ni mogoče izključiti možnosti, da je bil zunanji (»objektivni«) razlog za 
vzhodnoslovansko povabilo Varjagov želja po zaščiti pred naraščajočo močjo turškega 
stepskega ljudstva Hazarov, ki je živelo med Kaspijskim jezerom in severnim Kavkazom. 
Potem ko so Hazari na prelomu 8. in 9. stoletja že spravili v plačilno odvisnost slovanska 
plemena ob Dnepru, so svoj vpliv razširili tudi proti severozahodu. Medtem pa je bilo 
naseljevanje Skandinavcev na območje vzhodne Evrope v 9. in 10. stoletju posledica 
demografske rasti v njihovih matičnih pokrajinah, čemur je sledilo pomanjkanje 
rodovitne obdelovalne zemlje in razkrajanje starih klanskih skupnosti. 
                                                 
149 V historiografiji je ustaljen latinski naslov tega vira De administrando Imperio. Prve besede omenjenega 
dela se v grščini glasijo Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν, kar dobesedno pomeni »Mojemu sinu Romanu«. 
Konstantin Porfirogenet se Varjagom in Vzhodnim Slovanom v povezavi s stepskimi konjeniškimi ljudstvi 
(zlasti Pečenegi), ki so živeli v severnem sosedstvu Bizantinskega cesarstva, posredno posveča v prvi, 
drugi, četrti in deveti knjigi De administrando imperio. (Moravcsik et al. 2003)  
150 Malmenvall 2015, 175–176; Gorskij 2004, 43–46; Plokhy 2006, 14. 
151 Podlesnik 2009, 21–24; Dukes 1998, 8; Gorskij 2004, 37–38; Malmenvall 2015, 176–177. 
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Vzhodnoslovansko in ugrofinsko ozemlje je bilo za Varjage še posebej vabljivo, saj so 
tam, kakor pričajo arheološke najdbe, že pred njihovim prihodom cvetele manjše trgovske 
postojanke. Prepredenost rečnih poti med Baltikom in Kaspijskim jezerom z 
vzpostavljenimi trgovskimi postojankami se odraža tudi v starem skandinavskem imenu 
za Kijevsko Rusijo, in sicer »Gardariki«, kar pomeni »dežela mest«.152  
 
 
3.2 Začetki bizantinsko-staroruskih odnosov 
 
Ko so se Skandinavci na začetku 9. stoletja začeli priseljevati na vzhodnoslovansko 
ozemlje, so spodbudili trgovanje na dolge razdalje in okrepili sodelovanje s tamkajšnjimi 
slovanskimi trgovci, ki so imeli svojo pomembno postojanko v Kijevu ob Dnepru. Ta 
proces se je končal v postopni združitvi slovanskih ozemelj od Baltika do srednjega 
Dnepra v enotno območje, nad katerim je vladala majhna skupina Skandinavcev.153 
Obvladovanje Kijeva je Varjagom koristilo zaradi dobrih povezav, ki so omogočale tako 
plenjenje Bizantinskega cesarstva kot tudi trgovanje z njim.154 Smoter obstoja Stare 
Rusije je bila vse do zadnje tretjine 10. stoletja prav trgovina. Bolj kot želja po 
oblikovanju »države«, je namreč njene prve vladarje gnala želja po dobičku. V tem 
kontekstu je Konstantinopel v 10. stoletju veljal za idealen plen in posledično sredstvo za 
izsiljevanje trgovskih monopolov – kot so bili denimo nadzor morskih in rečnih poti, nižje 
carine in svobodna trgovina na konstantinopelskih tržnicah.155 
Za bizantinsko-staroruske odnose je bilo posebej odločilno leto 860, ko so Varjagi napadli 
Konstantinopel in ga delno tudi oplenili. V tem času so nastala tri dela patriarha Fotija – 
dve pridigi meščanom cesarske prestolnice in poslanica škofom –, ki predstavljajo 
Varjage kot brezobzirne barbare, poslane kot božja kazen nad grešne prebivalce 
                                                 
152 Vernadsky 1973, 19–20; Grekov 1962, 373–374; Dolukhanov 1996, 173–174; Barford 2001, 102–103; 
Kossova 2005, 87–88; Malmenvall 2015, 177. 
153 Obolensky 1971, 166; 181; Franklin in Shepard 1996, 65–66; 77–78; 88. 
154 Dmytryshyn 1991, 7–8. 
155 Vernadsky 1973, 19–20. 
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Konstantinopla. Patriarh jih je označil z imenom »Rosi«.156 Novo ljudstvo s severa je za 
cesarstvo pomenilo grožnjo, s katero se je moralo tako ali drugače spopasti.157 Za 
ohranitev miru so Bizantinci v naslednjem stoletju iskali zaveznika, ki bi namere 
varjaških plenilcev onemogočil in tako poskrbel za obrambo cesarstva pred grožnjo s 
severovzhoda. Obrambna strategija je bila istočasno usmerjena k doseganju kompromisa 
– s carinskimi ugodnostmi in prostimi pomorskimi potmi so bili Bizantinci pripravljeni 
popuščati vsakokratnemu knezu, ki je poveljeval varjaškim skupinam.158 Leta 867 je bil 
med Bizancem in Varjagi sklenjen sporazum, ki ga je pospremilo – deklarativno, a ne 
nujno dejansko – pokristjanjenje dela Varjagov. S tem dejanjem so bili postavljeni temelji 
za prvo krščansko skupnost v Stari Rusiji. V Kijevu je bila zgrajena prva cerkev, ki je 
postala sedež tamkajšnje (začasne) škofije. Cerkev je bila posvečena svetemu Eliji. Kljub 
bizantinskemu verskemu preboju ta najzgodnejši primer pokristjanjenja na nadaljnjo 
usodo Stare Rusije ni vplival dolgoročno.159 Sprejetje krščanstva pri Varjagih je bilo stvar 
kompromisne rešitve, ki je upoštevala bizantinske zahteve in s tem utrdila gospodarsko 
sodelovanje. Varjagi so tako dosegli svoj trenutni ekonomski cilj, Bizantinci pa so se 
lahko sklicevali na njihovo simbolno podrejenost cesarstvu.160 Verjetno je bilo ozadje 
poslanstva svetega »slovanskega apostola« Konstantina/Cirila (826/827–869) v Hazariji 
oz. na polotoku Krim povezano prav s stiki med Varjagi in Bizantinci. Bizantinsko 
cesarstvo bi si namreč s pokristjanjenjem bodisi Hazarov bodisi dela Varjagov in 
Slovanov pridobilo zaveznike ter s tem odstranilo možnosti za nove nevarnosti, ki bi 
prihajale iz smeri severnih črnomorskih obal.161 
Konec 9. stoletja predstavlja vstop vzhodnoslovanskega prostora na prizorišče 
mednarodne politike, ki jo je takrat odločilno sooblikovalo prav Bizantinsko cesarstvo. 
Omenjeni čas pomeni tudi začetek približno sto let trajajočega obdobja najintenzivnejših 
stikov med Staro Rusijo in Bizancem, za katero pa vse do štiridesetih let 10. stoletja 
primanjkuje neposrednih pisnih pričevanj.  
                                                 
156 Obolensky 1971, 183; Litavrin 2000, 48–51; Fylypčuk 2013, 48–49. 
157 Whittow 1996, 255; Franklin in Shepard 1996, 50–52. 
158 Whittow 1996, 253; Franklin in Shepard 1996, 50–52. 
159 Litavrin 2000, 52–55; Levčenko 1956, 191. 
160 Litavrin 2000, 56–57; 60. 
161 Levčenko 1956, 77–78. 
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3.3 Prenos središča v Kijev in ime Rus' 
 
Pred smrtjo je Rjurik za naslednika določil svojega sina Igorja. Ker je bil Igor (912–945) 
mladoleten, je njegovo vlogo prevzel skrbnik Oleg (879–912), član Rjurikovih 
družinikov. Oleg se je odločil osvojiti glavno postojanko na trgovski poti od Baltika do 
Črnega morja, ki je obstajala že pred prihodom Varjagov – Kijev ob reki Dneper. Pot od 
severa do Črnega morja je bila namreč težavna zaradi vmesnih prekinitev rečnih poti in 
nevarnih granitnih pragov na Dnepru, ki so zahtevali prenos ladij po kopnem. Oleg je 
Kijev zavzel leta 882 in si s tem zagotovil še večje možnosti za trgovski uspeh. Obenem 
si je podredil nova vzhodnoslovanska plemena in povečal svoje ozemlje. Ta dogodek je 
prav v luči razširitve ozemlja pod vladavino Rjurikovičev mogoče šteti za simbolni 
začetek državnosti Stare Rusije. Takrat si je Oleg nadel naziv »kneza« oz. »kagana«162 in 
tako postal prvi vladar v vzhodnoslovanski zgodovini, ki je vladal iz Kijeva. Od Olega 
naprej so se kot »knezi« začeli imenovati tudi ostali staroruski pokrajinski mogočniki. Z 
vladajočo rodbino Rjurikovičev so bili sicer povezani sorodstveno, vsakokratnemu 
prvaku med Rjurikoviči pa je pripadal naslov »kijevski knez« – šlo je za kneza, ki je 
vladal v političnem središču (Kijevu) in bedel nad ostalimi pokrajinskimi knezi. Kijevski 
knez ali »veliki knez«163 je svojo oblast nad Kijevsko Rusijo vzdrževal preko tridelnega 
vzorca: z lastno vladarsko karizmo, lastnim ožjim vojaškim spremstvom (družiniki) in 
občasnim sestajanjem zbora plemenskih starešin iz plemen pod njegovim vplivom.164 
                                                 
162 Naziv »kagan« je turškega izvora. Običajno je označeval posvetnega in hkrati verskega voditelja 
stepskih konjeniških plemen med Črnim morjem in Kaspijskim jezerom, prvotno pa je pomenil tistega, ki 
si lasti gospostvo nad vsemi stepskimi širjavami. Prvotno so ga nosili le nasledniki nekdanjega turškega 
kaganata iz 6. stoletja, tj. vrhovni poglavarji Povolških Bolgarov in Hazarov, ali tisti, ki so jim bili 
podrejeni. Ta naziv se je na staroruskem območju ohranil do 12. stoletja in bil občasno v rabi kot častni 
vladarski naslov, denimo pri velikem knezu Vladimirju Svjatoslaviču in njegovem sinu Jaroslavu Modrem. 
(Whittow 1996, 250–251; Franklin in Shepard 1996, 32) 
163 »Veliki knez« je v znanstveni literaturi ustaljen naziv za kijevske kneze, ki se jih s pridevnikom »veliki« 
zaradi večje jasnosti ločuje od ostalih, tj. pokrajinskih knezov. Besedno zvezo »veliki knez« je mogoče 
zaslediti že v poglavitnem viru za najzgodnejše obdobje staroruske zgodovine (Pripoved o minulih letih), s 
katero je v smislu najvišje avtoritete označen kijevski knez Igor. (Gorskij 2004, 119) 
164 Malmenvall 2015, 178–180; Plokhy 2006, 3–4; Franklin in Shepard 1996, 91–93. 
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Z osvojitvijo Kijeva leta 882 se Olegu ni povečala zgolj politična moč, temveč se je ime 
Rus', ki je pred tem na vzhodnoslovanskem severu najverjetneje opredeljevalo (zgolj) 
Varjage, širilo in naposled v nekaj desetletjih uveljavilo v vseh predelih Olegove tvorbe 
ter tako dobilo vlogo novega skupnega etnonima. Nova identiteta ni bila več pogojena 
plemensko, temveč ozemeljsko, dinastično in jezikovno. Ime Rus' je pripeljalo do nove 
oznake, ki je zaobjemala ljudi nove etnične skupnosti – skupnosti Kijevske Rusije oz. 
»Ruske zemlje«, kot je to območje v staroruskih virih tudi najpogosteje imenovano. 
Praktično pomensko povezanost »Rusov« s slovansko večino je mogoče med drugim 
izluščiti iz letopisne zgodbe o napadu na Konstantinopel, ki ga je leta 944 organiziral 
veliki knez Igor. Pri tem se je sestavljavec odlomka v Pripovedi o minulih letih odločil z 
različnima imenoma Varjage ločiti od »Rusov«, poleg tega pa je z nadpomenko Rus' zajel 
nekatera slovanska plemena – Poljane, Slovene, Kriviče in Tiverce. Proces asimilacije je 
opazen tudi pri osebnih imenih staroruskih vladarjev: od Olega do Olge (sredina 10. 
stoletja) so bila njihova imena skandinavska, od Svjatoslava (959–972) dalje pa 
slovanska. Procesa asimilacije se dotika tudi letopisni vnos za leto 945, kjer je omenjen 
Mstiša (slovansko ime), sin Svenelda (germansko ime), varjaškega poveljnika družinikov 
pravkar pokojnega kijevskega kneza Igorja.165  
Ime Rus' je v celotnem obdobju Kijevske Rusije nosilo dva pomena: ozemeljsko-
dinastično opredelitev, ki je bila vezana na formulacijo »Ruska zemlja«, na eni strani in 
etnično na drugi. Poelg tega se je to ime uporabljalo v dveh kontekstih – širšem in ožjem. 
V širšem je označevalo celotno ozemlje Kijevske Rusije in njene slovanske prebivalce, v 
ožjem pa Kijev in območje v njegovi okolici oz. osrednje porečje Dnepra, zunaj katerega 
so obstajale ostale vzhodnoslovanske pokrajine ali »zemlje« (npr. novgorodska, 
smolenska, gališko-volinjska), navadno zamejene z območjem oblasti določenega 
pokrajinskega kneza. Pripadnost »Ruski zemlji« v širšem smislu je bila v obdobju po 
pokristjanjenju – sodeč po pisnih spomenikih, ki so izražali poglede cerkvene in posvetne 
elite – pogojena s tremi bistvenimi prvinami: krščansko vero, (simbolno) avtoriteto 
kijevskega kneza in enotnim jezikom.166 
                                                 
165 Ostrowski 2004, 271–281; 337–342; Malmenvall 2015, 178–180; Plokhy 2006, 3–4; 21; Gorskij 2004, 
45; 55–57; 65–67; Franklin in Shepard 1996, 91–93; Kossova 2005, 102; 115; 121–122. 
166 Rogov 1981; Plokhy 2006, 21; 33; Malmenvall 2015, 180. 
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Prioriteto utrjevanja trgovske moči je Oleg leta 912 potrdil s prvim znanim mirovno-
trgovskim sporazumom med Kijevsko Rusijo in Bizancem. Staroruske sile so namreč 
tedaj z naglimi roparskimi napadi Bizantince prisilile k ureditvi pogojev za staroruske 
trgovce v Konstantinoplu. Mirovno-trgovski sporazum je zanje predvideval pravico do 
proste plovbe in posledično prinesel izboljšanje položaja na trgu, ki je bil za njihovo 
dejavnost ključnega pomena.167 Sklenitev dogovora z Bizancem pomeni, da je Kijevsko 
Rusijo kot mednarodni dejavnik priznala takrat najmočnejša država v širšem evropsko-
sredozemskem prostoru.  
 
 
3.4 Bizantinsko-staroruski odnosi v prvi polovici 10. stoletja 
 
V 10. stoletju se je Stara Rusija v vojaške spopade z Bizancem zapletla petkrat. S 
cesarstvom je sklenila tudi tri mirovne sporazume (leta 912, 944, 971), ki so hkrati urejali 
medsebojne gospodarske vezi.168 K staroruskemu uspehu je prispeval predvsem 
neugoden zunanjepolitični položaj Bizanca – cesarske vojaške sile so bile razpršene in 
preobremenjene. Na začetku 10. stoletja je bil Bizanc izčrpan od dolgotrajnih bojev z 
Arabci v Mali Aziji in Sredozemlju, ki so uspeli osvojiti Kreto in Sicilijo. Bizanc se je z 
upornimi slovanskimi velikaši občasno vojskoval še na Balkanu, kjer trajna zmaga ni bila 
dosežena.169 
Bizantinci so po sporazumu iz leta 912 morali plačati odškodnino dvanajst griven170 za 
vsako od – sodeč po najverjetneje pretirani oceni v Pripovedi – kar dva tisoč staroruskih 
ladij, ki so pred tem sodelovale pri napadu na Konstantinopel. Poleg tega so morali 
vsakemu večjemu staroruskemu mestu (Kijevu, Černigovu, Perejaslavu, Polocku, 
Rostovu in Ljubeču), v katerem so bivali pokrajinski knezi, podrejeni velikemu knezu, 
nameniti posebno enkratno vsoto. Za kraj nastanitve staroruskih trgovcev je bila v 
                                                 
167 Dukes 1998, 9; Gumilëv 2003, 19–20; Malmenvall 2015, 180. 
168 Obolensky 1971, 184; Franklin 2010, 163; Feldbrugge 2009, 39–40. 
169 Levčenko 1956, 96. 




sporazumu iz leta 912 določena konstantinopelska predmestna četrt blizu cerkve svetega 
Mamanda. Ključna točka omenjenega sporazuma pa je bilo določilo, da staroruskim 
trgovcem ni treba plačevati carinskih pristojbin. Prav ta del sporazuma je v bizantinski 
zunanji politiki na področju trgovskih odnosov pomenil veliko novost. S tem korakom je 
Stara Rusija postala prvi politični subjekt, ki mu je Bizanc – sicer zgolj začasno – 
priznaval tovrstno pomembno ugodnost. Kljub močnemu popuščanju si je Bizanc pridobil 
novega vojaškega zaveznika, kar je odločilno omililo posledice bizantinskega poraza, saj 
je sporazum določal, naj bodo odnosi med Staro Rusijo in cesarstvom prijateljski. Med 
določili je bilo tudi dovoljenje za vstopanje Starih Rusov v cesarsko najemniško 
vojsko.171  
V tridesetih letih 10. stoletja so se odnosi med Bizancem in Kijevsko Rusijo poslabšali. 
Iz ne povsem znanega razloga – verjetno zaradi želje po še boljših pogojih za trgovanje v 
Konstantinoplu – so staroruske sile s svojimi ladjami leta 941 oplenile zahodne 
črnomorske obale Male Azije. Lotile so se tudi mesta Nikomedija, ki je doživelo 
opustošenje. Napadalci so izbrali izjemno ugoden čas, saj je bila bizantinska kopenska 
vojska, ki je nastopala proti Arabcem, v Armeniji, flota pa v Egejskem morju. Varjaško-
slovanska roparska odprava je bila naposled ob uporabi t. i. grškega ognja172 zaustavljena 
v Marmarskem morju.173 Leta 943 je Igor, Olegov naslednik na kijevskem prestolu, zbral 
veliko vojsko, sestavljeno iz Varjagov, vzhodnoslovanskih plemen in novih najemnikov 
iz Skandinavije, s podkupnino pa je na svojo stran pridobil še stepsko konjeniško ljudstvo 
Pečenegov. Sklenil je izvesti kopenski napad na Bolgarijo, ki je bila takrat z Bizancem v 
dobrih odnosih. Do spopada med bizantinskimi in starorusko-pečeneškimi silami ni 
prišlo. Namesto tega je bil leta 944 med Bizancem in Staro Rusijo v bližini donavske 
delte na starorusko-bolgarski meji sklenjen nov mirovni sporazum. Bizanc je želel 
ohraniti mir in bil zanj pripravljen bogato plačati, Stari Rusi pa so si želeli denarnih 
sredstev in nadaljnjega trgovanja, zato so bizantinski predlog o miru tudi sprejeli.174 V 
sporazumu iz leta 944 je mogoče opaziti, da je bil del staroruskih višjih slojev že 
                                                 
171 Vernadsky 1973, 28; Levčenko 1956, 111. 
172 Zažigalno bojno sredstvo iz nafte in živega apna, ki se vžge ob stiku z vodo. 
173 Vernadsky 1973, 34–35; Litavrin 2000, 69–75; Kossova 2005, 112; Franklin in Shepard 1996, 114–115; 
Petruhin 2000, 79–80; Pašuto 1968, 62–63. 
174 Obolensky 1971, 188; Vernadsky 1973, 40; Franklin in Shepard 1996, 119. 
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krščanski, česar tisti iz leta 912 ne omenja. Nekateri trgovci in odposlanci, ki so za 
najpomembnejšim Igorjevim podpisom dodali še svoje, so namreč označeni kot kristjani. 
Besedilo pogodbe o sobivanju »krščanske Rusije« s »pogansko Rusijo« govori tudi 
izrecno. Staroruski krščanski odposlanci so se k spoštovanju sporazuma namreč zavezali 
s prisego, izrečeno v svoji cerkvi svetega Elije v konstantinopelski četrti svetega 
Mamanda. Njihovi poganski rojaki, ki so v Kijevu živeli »po ruskem zakonu« (csl. 
»законъ русьскыи«) – tj. ob upoštevanju običajnega prava –, pa so prisegli slovanskima 
bogovoma Perunu in Volosu.175 Iz tega je mogoče sklepati, da se je pogansko verovanje 
kljub izvorno skandinavski politični eliti kmalu spojilo s slovanskimi prvinami – o tem 




3.5 Velika kneginja Olga in Svjatoslav 
 
Velikega kneza Igorja je nasledila njegova žena Olga (945–959). Olgin glavni cilj je bil 
izboljšanje učinkovitosti oblastnih struktur na ravni celotne staroruske državne tvorbe in 
okrepitev sodelovanja z Bizantinskim cesarstvom, glavnim trgovskim partnerjem in 
obenem občasnim zunanjepolitičnim nasprotnikom.176 Da bi okrepila moč Kijeva, je Olga 
vzpostavila enotno določene dajatve, ki so veljale za vse prebivalce vseh predelov 
obsežnega ozemlja, nad katerim je vladala. Uvedla je tudi sistem postojank oz. 
»pogostov« (csl. »погость«) na oddaljenem severu, kjer so za pobiranje dajatev skrbeli 
posebni velikoknežji odposlanci in ne več pokrajinski knezi s svojo »pojezdo« (csl. 
»поѣзда«). Prav slednje – pobiranje dajatev, ki ga je v jesensko-zimskem času izvajal 
knez s svojim spremstvom – se je še naprej izvrševalo v osrednjih in južnih predelih 
Kijevske Rusije. Sistem »pogostov« je pomenil prvo organizirano službo, podrejeno 
                                                 
175 Feldbrugge 2009, 51–52; Ševčenko 1996, 47; Siewell 2012, 22–23. 
176 Rupnik 1999, 27; Dukes 1998, 9; Gumilëv 2003, 20; Malmenvall 2015, 181. 
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velikoknežji oblasti v Kijevu, in obenem učinkovit način povezovanja obrobja s 
središčem.177 
Vladavina velike kneginje Olge je privedla tudi do spremembe zunanje politike in 
zametkov nove kulture. Da bi dosegla izboljšanje odnosov z Bizancem in povečala moč 
Stare Rusije, se je zatekla k najučinkovitejšemu sredstvu, ki bi njeni državni tvorbi 
omogočilo mednarodni preboj. Tako sredstvo je takrat predstavljalo vladarjevo uradno 
sprejetje krščanstva. Po drugi strani bi se lahko Bizanc s pridobitvijo Olge na svojo stran 
rešil možne dodatne nevarnosti, ki jo je predstavljala poganska Stara Rusija – v tistem 
času so namreč največjo svetovno državo že tako ogrožali Arabci z vzhoda in uporniški 
Bolgari s severozahoda. Olga se je kljub pomislekom leta 946 ali 957178 odpravila v 
Konstantinopel, se dala krstiti in si za krstnega botra izbrala cesarja Konstantina VII. 
Porfirogeneta (945–959). Sprejela je krstno ime Helena, ki je vsebovalo simbolni pomen, 
saj je kazalo na mater rimskega cesarja Konstantina. V kontekstu odnosa med Bizancem 
in Kijevsko Rusijo je bistveno, da Olga politično ni postala odvisna od Konstantinopla, 
je pa svoji deželi prinesla mir. Njen daljnosežni zgodovinski pomen je predvsem v tem, 
da se je kot prvi staroruski vladar dala krstiti, kasneje pa je postala prva staroruska ženska, 
razglašena za svetnico. Z Olgo so se krščanstvu v Stari Rusiji odprle nove možnosti. 
Krščanska vera je bila sprva najbolj prisotna v Kijevu, novokrščenci so prihajali po večini 
iz vrst meščanov in aristokratov. Do sprejetja krščanstva kot uradne vere Kijevske Rusije 
in s tem množičnega krščevanja pa je prišlo šele pod njenim vnukom Vladimirjem.179 
Čas vladanja Olginega sina Svjatoslava (959–972) je bil zaznamovan s številnimi vojnimi 
pohodi in ponovno podporo poganstvu. Pomembnejša notranjepolitična sprememba je 
bila razdelitev države na tri dele – vsak del je bil pod nadzorom enega od njegovih treh 
sinov. Njim je Svjatoslav prepustil upravne naloge, sam pa se je ukvarjal z vojskovanjem. 
Severni (novgorodski) del je bil v rokah Vladimirja, srednji in zahodni (»dežela 
Drevljanov«) Olega, južni (kijevski) pa Jaropolka.180 
                                                 
177 Franklin in Shepard 1996, 133–134; Malmenvall 2015, 181. 
178 Letnica Olginega diplomatskega obiska v Konstantinoplu je sporna in predmet historiografske razprave 
(Fylypčuk 2013, 403–405). 
179 Dukes 1998, 9; Gumilëv 2003, 22; Malmenvall 2015, 182; Senyk 1993, 33–39. 
180 Rupnik 1999, 27; Malmenvall 2015, 182–183. 
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Glavna težava Stare Rusije v začetnem obdobju vladanja Svjatoslava so bili vpadi 
Hazarov na njenih vzhodnih mejah. Hazari so leta 964 kot povračilo za pustošenja po 
staroruskem ozemlju doživeli pohod Svjatoslava na svojo prestolnico Itil v delti Volge. 
Svjatoslav je svoj zmagoviti pohod zaključil z zavzetjem mesta Sarkel, nekdanje 
bizantinske trgovske kolonije na polotoku Taman ob severovzhodni črnomorski obali. 
Svjatoslav je bil tako zaslužen za odločilno zmanjšanje moči nekdaj (v 8. in 9. stoletju) 
vojaško in trgovsko najpomembnejše državne tvorbe na stepskem območju med Črnim 
morjem, Kaspijskim jezerom in Kavkazom. Zaradi strateške lege in zavezniških odnosov 
z Bizantinskim cesarstvom je hazarska tvorba za Bizanc predstavljala dejavnik stabilnosti 
– preprečevala je širjenje islama in brzdala vpade stepskih konjeniških ljudstev na širšem 
območju severovzhodnega bizantinskega sosedstva. Potem ko so Hazari podlegli 
napadom Svjatoslava, so se izpod njihove oblasti izvila številna plemena, ki so želela 
zagospodovati stepam, in posledično porušila staro ravnotežje moči. Prvenstvo v trgovini 
se je na prostranstvih med Evropo in Azijo od Hazarov preneslo k Starim Rusom.181  
 
 
3.6 Bizantinsko-staroruski odnosi v času Olge in Svjatoslava 
 
Najpopolnejšo sliko o poteku dogodkov v času Olginega obiska v Konstantinoplu nudi 
bizantinski vir cesarja Konstantina Porfirogeneta O cesarskem dvornem redu (gr. Περί 
τῆς Βασιλείου Τάξεως), čeprav se istim dogodkom posvečata tudi Povzetek historij 
bizantinskega historiografa Janeza Skilicesa s konca 11. stoletja, ki zajema obdobje od 
leta 811 do 1057, in staroruski letopis Pripoved o minulih letih.182 Prvi sprejem je bil za 
Olgo in njene odposlance prirejen 9. septembra leta 946 ali 957 v Zlati palači 
(Magnaura).183 Najpomembnejši del sprejema je predstavljalo srečanje s cesarjem.184 Ob 
koncu sprejema je kijevska delegacija dobila denarno darilo, pri čemer je najvišjo vsoto 
                                                 
181 Gumilëv 2003, 21–22; Martin 1995, 16–17; Franklin in Shepard 1996, 77–78; Kossova 2005, 135; 
Malmenvall 2015, 183. 
182 Levčenko 1956, 217; Fylypčuk 2013, 397; 400–401; 405; 409; Senyk 1993, 36. 
183 Levčenko 1956, 218–219; Obolensky 1983, 161; 164–167; Pašuto 1968, 66–67. 
184 Nazarenko 2001, 250–251. 
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prejela Olga.185 Drugi sprejem se je odvil čez dober mesec dni, 18. oktobra, ko so bili 
zneski bizantinske strani za Olgino delegacijo veliko nižji.186 Tako neposredna pričevanja 
različnih virov kot tudi očitna sprememba v vsoti nedvomno kažejo na le delni uspeh 
Olgine diplomatske misije. Manjša vsota je v bizantinski diplomatski etiketi veljala za 
izraz cesarjevega razočaranja nad gosti. Po sestavi celotne delegacije, kjer so tako izrazito 
prevladovali trgovci (skupno kar triinštirideset), da sta na vsakega odposlanca (skupno 
dvajset) prišla dva trgovca, je mogoče sklepati, da je bil osrednji cilj diplomatske misije 
gospodarski. Po drugi strani preseneča številčnost delegacije, ki bi lahko pričala o Olgini 
nameri, da s krščanstvom seznani čim širši krog staroruskih višjih slojev, ki so poslej 
novo vero dejansko sprejemali v večjem številu.187  
Olgin obisk je smiselno presojati v luči vladarskega krstnega potovanja. Olgino bivanje 
v Konstantinoplu med 8. septembrom in 18. oktobrom je namreč trajalo štirideset dni 
(biblijsko simbolno število) – podredila se je bizantinski praksi, v skladu s katero je bila 
za odraslega krščenca obvezna duhovna priprava. Uresničitev Olgine namere, da prejme 
krst, dodatno potrjujeta tako datum začetka priprave, ki je sovpadel s praznikom 
Marijinega rojstva,188 kot tudi Olgino neuradno srečanje z dvornimi damami in cesarsko 
družino, praviloma omogočeno zgolj krščanskim vladarjem. Podobno velja za omembo 
patriarhovega pouka v Pripovedi – tj. simbolno pomenljivega dejanja v zelo verjetni 
štiridesetdnevni pripravi, med katero naj bi se Olga seznanila z vsebino vere in 
zakramentalno prakso. Olgino »preroditev« v krstni vodi in njeno duhovno povezanost s 
konstantinopelskim dvorom je pomenljivo odražal izbor botra in krstnega imena. Tako je 
bilo Olgino sprejetje nove vere vključeno v ustaljeno bizantinsko prakso, po kateri so 
vladarji »barbarskih« dežel z botrstvom postali cesarjevi duhovni posinovljenci, njihova 
krstna imena pa so bila navadno izbrana na podlagi cesarjevega imena ali imena kakega 
člana cesarske družine. Tako krščevanje poganskih vladarjev ni vsebovalo obveze po 
takojšnjem uradnem pokristjanjenju njihovih domovin oz. ljudstev, temveč je pomenilo 
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predvsem vzpostavitev ali potrditev političnih odnosov z Bizantinskim cesarstvom – pa 
tudi spodbudo za (nadaljnje) sprejemanje bizantinskih kulturnih vplivov.189 
Odnosi med Bizancem in Staro Rusijo so se do začetka šestdesetih let 10. stoletja 
izboljšali. Cesar Roman II. (959–963) je v boju zoper vse težje obvladljive morske 
razbojnike, ki so imeli svoje oporišče na Kreti, potreboval močno vojsko. Starorusko stran 
je zato prosil, naj mu pošlje svoje može. Leta 961 so staroruski vojščaki sodelovali pri 
zavzetju Krete. K izboljšanju odnosov je v veliki meri pripomogel novi vladar, Olgin sin 
Svjatoslav, ki se za cerkvena vprašanja sicer ni menil in ga glede tega odnosi z Bizancem 
sprva niso motili, še posebej če je za najemniško službo svojih vojščakov lahko iztržil 
bogato plačilo. Poraz Hazarskega kaganata leta 965 kot velika zmaga Svjatoslava je bil 
lahko dosežen tudi zaradi bizantinskega nevmešavanja in posledično tihe podpore 
Kijevski Rusiji, saj se Bizantinci za Hazare, svoje nekdanje zaveznike, niso več 
zanimali.190 
V luči osvajalske politike Svjatoslava je mogoče proučevati tudi bizantinsko-starorusko 
vojno dogajanje med letoma 967 in 971. Vojskovanje se je pričelo s prošnjo cesarja 
Nikeforja II. Foke (963–969), naj zavezniška Stara Rusija pošlje sile v Bolgarijo, da bi z 
bizantinskimi enotami premagala tamkajšnjega carja Petra (927–969). Leta 967 se je 
Svjatoslav s svojimi možmi, ki so jih spremljale bizantinske enote pod poveljstvom 
Kalokirja s Tavride (polotoka Krim), odpravil proti jugozahodu in se utaboril na otoku 
Perejaslavec v delti Donave. Na tem otoku je želel postaviti novo starorusko prestolnico, 
kjer so bili strateški pogoji boljši kakor v Kijevu – šlo je za trgovsko vozlišče v neposredni 
bližini morske obale z velikim pretokom dragocenega blaga, pa tudi blažjim podnebjem. 
Namera o postavitvi nove prestolnice na Perejaslavcu pa se ni skladala z bizantinskimi 
predstavami o zavezništvu. Že leta 968 je Kalokir uspel prepričati Svjatoslava, da mu z 
vojaškim zavezništvom pomaga pri osvojitvi cesarskega prestola. V zameno mu je 
ponudil prosto trgovino z Bizancem in neoviran dostop do dela bolgarskega ozemlja, ki 
bi ga bilo mogoče priključiti Kijevski Rusiji kot zaledje nove prestolnice. Darežljiva 
ponudba je bila za Svjatoslava dober razlog, da se je spustil v boj. Ko je staroruska vojska 
prišla v Bolgarijo in se pripravljala na spopad z Bizantinci, je uzurpator Kalokir iz boja 
za cesarski prestol že izpadel. Prehitel ga je Janez Cimisk (969–976), nekdanji bizantinski 
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general, ki je decembra leta 969 postal cesar. Naslednje leto se je obrnil proti Svjatoslavu 
– hotel se mu je namreč maščevati za izdano zavezništvo – in staroruski strani prizadejal 
hude izgube. Bizantincem se je v boju proti Svjatoslavu pridružila tudi večina preostale 
bolgarske vojske.191 Do glavnega soočenja med Cimiskom in Svjatoslavom je prišlo leta 
971, ko so se Stari Rusi zatekli v trdnjavo Dorostol (Silistra) ob reki Donavi. Ker v 
dolgotrajni bitki ni bilo zmagovalca, je še istega leta sledila sklenitev mirovnega 
sporazuma. Bistvena zunanjepolitična sprememba po koncu bizantinsko-staroruske vojne 
je bila priključitev vzhodne Bolgarije Bizantinskemu cesarstvu. Mirovni sporazum za 
starorusko stran ni predvideval nobenih večjih izgub, temveč povrnitev starega stanja – 
torej umik iz Bolgarije, zapustitev Perejaslavca in obnovitev sodelovanja z Bizantinci na 
področju trgovine in vojnega najemništva v skladu s pogodbo iz leta 944. Jeseni 971 se 
je Svjatoslav odpravil proti Kijevu, a so ga blizu ustja Dnepra pri prvih rečnih pragovih 
zaustavili Pečenegi. Družiniki Svjatoslava so bili ob umiku sestradani in med njimi je 
nastal spor. Poganska večina je obtožila krščansko manjšino, da je s svojo novo vero 
»razjezila« bogove in tako povzročila nesrečo. Spremstvo Svjatoslava se je razšlo: 
skandinavski najemniški poveljnik Sveneld se je do Kijeva odpravil po krajši poti, ki je 
vodila navzgor po reki Bug, Svjatoslav pa je prezimil (leta 971/972) na polotoku Berezan. 
Njegovi izčrpani možje so ga pregovorili, naj se poskusi prebiti skozi pečeneške straže. 
Poskus ni uspel, saj so se Pečenegi uspešno branili in pri tem ubili tudi samega velikega 
kneza. Okoliščine Svjatoslavove smrti niso jasne. Bizantinci in z njimi povezani Bolgari 
so pokol morda pričakovali, zato namerno niso obvestili Pečenegov o mirovnem 
sporazumu in tako Svjatoslava izdali.192 Po smrti velikega kneza Svjatoslava je prišlo do 
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3.7 Vladimir Svjatoslavič in nadaljnja ozemeljska širitev 
 
Vladimir Svjatoslavič je položaj velikega kneza zasedel leta 980 po uboju svojega brata 
Jaropolka, tekmeca za kijevski prestol. Maščeval se mu je za smrt brata Olega, kneza 
drevljanske pokrajine. Vojaško premoč je Vladimir dosegel s finančno podporo 
prebivalcev Novgoroda in najemom dodatnih družinikov z območja današnje Švedske.194  
Vladimir je nadaljeval z notranjo politiko svojega očeta. Do začetka 11. stoletja je svoje 
sinove poslal v večje naselbine Stare Rusije, kjer naj bi opravljali naloge pokrajinskih 
knezov. S tem je Vladimir okrepil svojo oblast in jo prenesel v rodbinski krog, ki ga je 
lahko neposredno nadzoroval. Odtlej so nad vso Kijevsko Rusijo vladali predstavniki 
velikoknežje rodbine, ki so v vmesni vlogi med kijevskim knezom in ljudskimi 
množicami v celoti nadomestili plemenske poglavarje in tako pripomogli k procesu 
odmiranja plemenske zavesti. Knežja mesta, ki pa se večinoma niso pokrivala s starimi 
plemenskimi naselji, so postala središča posebne ozemeljske enote (csl. »волость«, 
»oblast, okrožje«). Od konca 11. stoletja so bila pomembna odskočna deska za vse bolj 
samostojno vladanje knezov – njihovo število je do sredine 12. stoletja naraslo na 
dvajset.195 
Vladimir Svjatoslavič je na vojaškem področju dosegel velike uspehe. Vojskoval se je 
proti muslimanskim Bolgarom iz Povolžja in jim odvzel nekaj stepskega ozemlja na 
vzhodu ter strateško mestece Tmutarakan na poti od severnega Kavkaza do Črnega morja 
– postalo je staroruska eksklava, kamor je bil nato poslan Vladimirjev sin Mstislav. 
Poljakom je Vladimir odvzel Galič (Galicijo), baltskim plemenom pa sever današnje 
Belorusije, vzhod Litve in dele Estonije. Kijevska Rusija je tako pod Vladimirjevo 
vladavino dosegla svoj največji ozemeljski obseg. Razprostirala se je od Baltskega morja 
na severozahodu do ustja Dnepra na jugu in od Povolžja na vzhodu do Karpatov na 
zahodu. Največje sile pa je bila Kijevska Rusija prisiljena vložiti v boj proti 
Pečenegom.196 Najgosteje naseljeni in najrodovitnejši predeli – na jugu Kijevske Rusije 
– so konec 10. stoletja namreč stalno trpeli zaradi vpadov: Pečenegi so ropali, požigali 
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naselbine ter odvajali prebivalstvo v sužnost. Veliki knez se je v želji po učinkovitem 
odbijanju Pečenegov na mejah svoje države na območju današnje vzhodne Ukrajine 
odločil postaviti sistem utrdb in postojank. Pomemben premik v vojaški strukturi je bilo 
vključevanje ljudstva v oborožene sile. Vojaške sile so bile zato sestavljene tako iz 
družinikov in plačanih kmetov iz »pogostov« kot tudi (po novem) iz vpoklicanih mož 
kmečkega in mestnega porekla. Vladimir je svoje kmečke in mestne podanike k večji 
borbeni vnemi in zvestobi spodbujal z bogatimi javnimi zabavami za vse družbene sloje, 
ki se jih je udeleževal tudi sam. Vključenost širših plasti prebivalstva v boj proti 
Pečenegom, zmaga Stare Rusije in velikoknežje javne zabave so prispevale k temu, da se 
je ime Vladimirja Svjatoslaviča oz. »Vladimirja Krasnega Sonca« trajno zapisalo v 
staroruske ljudske pripovedne pesmi in bajke.197 
 
 
3.8 Vladimirjeva verska politika 
 
Vladimir Svjatoslavič je okrepitev državne tvorbe želel doseči tudi s pomočjo verske 
politike. Njegova glavna skrb je bilo povečanje avtoritete velikega kneza, saj se je bal 
novih nemirov – bodisi v obliki plemenskih uporov bodisi rodbinskih bojev za oblast. 
Pred uradnim sprejetjem krščanstva leta 988 ali 989 je želel ustvariti enoten »poganski 
panteon« z uzakonitvijo čaščenja nekaterih bogov slovanskih in neslovanskih (tj. 
ugrofinskih, iranskih) plemen Stare Rusije. To naj bi po Vladimirjevih zamislih privedlo 
do povezovalne poganske državne vere in končalo nezaupanje med plemeni zaradi 
sumničenj verske narave.198 V Kijevu je tako dal postaviti lesene figure šestih bogov: tri 
slovanske, enega varjaško-slovanskega in dva iranska. Poskus reforme poganskega 
verskega sistema je bil neuspešen, saj se posamezna plemena od lastnih bogov niso želela 
ločiti. Poleg tega je bila v Kijevu že navzoča krščanska skupnost, sestavljena zlasti iz 
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višjih slojev – in ti so lahko zavirali Vladimirjevo namero o prenovitvi poganskega 
kulta.199  
Daljnosežno najpomembnejše dejanje velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča je bilo 
sprejetje (vzhodnega) krščanstva kot uradne veroizpovedi Kijevske Rusije, s čimer se je 
začel prenos nove vere k množicam staroruskega prebivalstva. O kraju in času 
Vladimirjevega krsta – prav tako tudi obveznega kolektivnega krsta Kijevčanov – različni 
viri posredujejo različne informacije. Tako nam celo najobsežnejši in najnatančnejši med 
njimi (Pripoved) o uradnem pokristjanjenju posreduje več izročil. Nesporna je le 
postavitev krsta v leto 988 ali 989. Da bi Vladimirju kijevsko politično tvorbo uspelo 
notranje utrditi, je bil primoran bodisi prevzeti bodisi na novo ustvariti temeljno 
povezovalno kulturno usmeritev. Ker poganska reforma ni uspela, je moral rešitev 
poiskati drugje. Krščanska vera je bila veliki večini prebivalstva še bolj tuja kakor prejšnji 
umetno sestavljeni »poganski panteon« in tako med množicami zaradi nepoznavanja ni 
povzročala sporov, po drugi strani pa se je krščanstvo med pripadniki višjih slojev v 
Kijevu že pred tem močno utrdilo. Od Cerkve kot organizirane ustanove s svojo 
hierarhijo, naukom in obredjem si je Vladimir obetal podporo, saj bi z močjo svojega 
vpliva na množico novih krščencev lahko odigrala vlogo zagovornika zvestobe velikemu 
knezu in njegovi rodbini. Vsako nasprotovanje novi veri bi bilo namreč že samo po sebi 
nasprotovanje Rjurikovičem, ki so se zanjo v imenu celotne »Ruske zemlje« tudi odločili. 
Tako bi Cerkev odločilno okrepila skupno etnično-ozemeljsko identiteto Stare Rusije – 
in to je v naslednjih desetletjih in stoletjih tudi uspešno izpolnila.200 Vladimir Veliki je po 
sprejetju krščanstva v skladu z bizantinsko cesarsko idejo postal vladar »po božji 
milosti«, ki bedi nad celotno družbo in vlada z božjo pomočjo. Vladimirjevo poudarjanje 
krščanstvu zavezane politične oblasti se je med drugim odrazilo na velikoknežjih zlatih 
in srebrnih novcih, ki so nosili napis »Vladimir na prestolu« ali »To je Vladimir in to je 
njegovo zlato«. Na novcih je bil po bizantinskem zgledu na eni strani upodobljen Kristus 
Pantokrator, na drugi pa kijevski knez – okronan, sedeč na prestolu in držeč vladarsko 
jabolko s križem.201 
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Notranja konsolidacija države se je tesno povezovala z mednarodnim ugledom. Vstop v 
srednjeveški krščanski svet je preko pokristjanjenja predstavljal vključitev v takrat 
najmočnejši kulturni tok, ki je posameznim vladarjem omogočal velikanske politične 
koristi. Stara Rusija se je temu svetu pridružila zato, ker je Vladimir v krščanstvu 
prepoznal sredstvo, s katerim bi njegova politična tvorba laže ohranjala samostojnost, 
sklepala dragocena zavezništva in se uveljavila kot regionalna velesila. Prva neposredna 
posledica izbora nove vere pa bi bilo izboljšanje odnosov z Bizantinskim cesarstvom. 
Krščanstvo bi Vladimirjevo Rusijo tudi trajno ločevalo od različnih evrazijskih stepskih 
ljudstev, ki so bila bodisi poganska bodisi muslimanska.202 
Po poročanju slikovite – čeprav zgodovinsko vprašljive – zgodbe iz Pripovedi naj bi 
Vladimir  v letih 985–988 iz različnih dežel k sebi vabil odposlance, da bi ga seznanili s 
posameznimi verami. Prva odprava naj bi k Vladimirju prispela od muslimanskih 
Povolških Bolgarov, druga od zahodnokrščanskih »Nemcev«, tretja od judovskih 
Hazarov – in šele zadnja od vzhodnokrščanskih »Grkov«. Odločitev za vzhodno 
krščanstvo naj bi po Pripovedi prevladala zaradi trojega. Prvič, zaradi lepote 
bizantinskega obredja in cerkva; drugič, zaradi dopuščanja pitja alkohola; tretjič, zaradi 
že utečenih stikov z vzhodnokrščanskim svetom preko razvejanih trgovskih in političnih 
bizantinsko-staroruskih odnosov. Poleg omenjene zgodbe se Pripoved sprejetja nove vere 
dotika s predstavitvijo zanesljivega (tudi v bizantinskih virih zabeleženega) vojaško-
političnega dogodka. Spomladi leta 988 je namreč Vladimir s svojo vojsko napadel in 
zavzel Herson, strateško pomembno bizantinsko trgovsko kolonijo na polotoku Krim. To 
zmago je Vladimir izkoristil za posebno zahtevo, ki naj bi mu jo izpolnil cesar Bazilij II. 
(976–1025). Pozval ga je, naj mu svojo sestro Ano izroči za ženo. Bazilij II. je njegovo 
željo upošteval, a mu je postavil pogoj, da postane kristjan. Vladimir se je istega leta v 
mestu Herson dal krstiti in se takoj zatem z Ano poročil. V dar je dobil relikvije mučenca 
svetega Klementa, ki jih je okoli leta 860, preden se je odpravil na Veliko Moravsko, 
ravno v okolici Hersona odkril »slovanski apostol« Konstantin/Ciril. Po poroki je 
Vladimir Herson zapustil in ga kot starorusko poročno darilo vrnil Bizantincem.203 Kljub 
krstu, ki ga je v uradno bizantinskem mestu izvedla grška duhovščina, je Vladimir 
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samostojnost svoje tvorbe ohranil. Bazilij II. je namreč s krstom staroruskega vladarja 
bizantinski vpliv razširil daleč na severovzhod, hkrati pa si je pridobil zaveznika, ki ga je 
v burnih časih bojevanja z Arabci in Bolgari potreboval – zato je Vladimirju samostojnost 
še nadalje priznaval. Vladimir se je torej krvno povezal s cesarsko rodbino iz 
Konstantinopla in tako dobil priznanje svetovne velesile, da je nesporni vladar državne 
tvorbe, ki je bila v očeh Bizanca vse prej kot nepomembna.204  
Leta 988 ali 989 je Vladimir ukazal množični krst vseh prebivalcev Kijeva; s tem 
dejanjem je krščanstvo postalo uradna vera njegove državne tvorbe. Do popolne prevlade 
krščanstva med ljudstvom – posebej v podeželskih predelih – pa je bila še dolga pot. 
Čeprav se je v Kijevski Rusiji deklarativna pripadnost krščanstvu uveljavila že v nekaj 
desetletjih po uradnem kolektivnem krstu, je vsaj do 13. stoletja sobival nekakšen preplet 
poganskega in krščanskega verovanja, t. i. dvoverje. Uspešno prodiranje nove vere in 
hkrati odsotnost prelivanja krvi ob tej koreniti kulturni spremembi je bila v prvi vrsti 
posledica utečenih stikov z Bizancem, ki so pripomogli, da je bila staroruska elita kot 
potencialni pobudnik večjih uporov s krščanstvom seznanjena že precej prej – pred 
uradnim pokristjanjenjem ga je postopoma sprejemala kot lastno versko opredelitev.205 
Pokristjanjenje Stare Rusije pod Vladimirjem Svjatoslavičem predstavlja 
najpomembnejši civilizacijski preobrat tako v kontekstu vzhodnoslovanskega srednjega 
veka kot tudi kasnejših obdobij vzhodnoslovanske zgodovine. Zaradi svoje izjemne 
zgodovinske vloge je veliki knez Vladimir pozneje – verjetno v drugi polovici 13. stoletja 
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3.9 Čas Jaroslava Modrega 
 
Tik pred Vladimirjevo smrtjo leta 1015 se je sin Jaroslav (1019–1054), ki je gospodoval 
nad Novgorodom, očetu uprl in mu prenehal plačevati dajatve. Želel se je tudi odpraviti 
v Kijev in vreči očeta z oblasti. A kmalu je v Novgorod prišla vest, da je Vladimir umrl. 
Jaroslav je Novgorodčane prepričal, naj se mu pridružijo v boju za kijevski prestol, da bi 
se maščeval nad najstarejšim Vladimirjevim sinom Svjatopolkom. Ta je namreč v boju 
za oblast dal ubiti dva od svojih bratov – rostovskega kneza Borisa in muromskega kneza 
Gleba; kasneje sta postala prva kanonizirana svetnika Kijevske Rusije. Jaroslav je bil 
odločen, da se v primeru zmage nad Svjatopolkom izkaže kot rešitelj očetove 
dediščine.207  
Med Vladimirjevimi potomci se je tako pričelo vojskovanje – v prvi vrsti med Jaroslavom 
na eni in Svjatopolkom na drugi strani. Spor je prerasel v pravo dinastično vojno, ki se je 
končala leta 1019. V njej so padli skoraj vsi potomci nekdanjega vladarja. Živa sta ostala 
le Jaroslav in Mstislav, ki je gospodoval nad oddaljenim mestom Tmutarakan in se v 
nasledstveni boj ni vmešaval. Leta 1016 je Jaroslav premagal Svjatopolka in si pridobil 
oblast nad Kijevom, a le za kratek čas. Svjatopolk je namreč sklenil sporazum s Pečenegi, 
ki so Jaroslavove sile porazili in kneza prisilili k umiku v Novgorod. Poleg Pečenegov so 
Jaroslava zasledovale tudi poljske sile pod vodstvom velikega vojvode (pozneje kralja) 
Boleslava Hrabrega (992–1025), ki je bil Svjatopolkov drugi zaveznik. Leta 1017 je bil 
Kijev zopet v Svjatopolkovih rokah in hkrati pod poljsko zaščito. Leta 1019 je Jaroslav 
Kijev naposled osvojil in tako dosegel svoj cilj. Premagani Svjatopolk je skupaj s Poljaki 
zbežal in na begu tudi umrl, Jaroslav pa je lahko zavladal nad celotnim 
vzhodnoslovanskim ozemljem. Leta 1024 ga je pri Černigovu premagal njegov do takrat 
nedejavni polbrat Mstislav. Za Jaroslava se je trenutni neuspeh sicer končal ugodno: 
Mstislav ni imel želje po Kijevu in velikoknežji oblasti, zato se je z Jaroslavom dogovoril 
o razdelitvi staroruskega ozemlja na dvoje – vzhodno od Dnepra je vladal Mstislav, 
zahodno pa Jaroslav. Ker je Jaroslav v tem času svojo oblast uveljavljal iz Kijeva, njegovi 
sinovi pa še niso bili dovolj stari, da bi jim lahko zaupal oblastniške naloge v pokrajinah, 
je bil novgorodski knežji sedež – v Stari Rusiji drugi najpomembnejši in obenem tisti, ki 
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je pokrival največ ozemlja – prazen, čeprav je uradno še vedno pripadal Jaroslavu.208 Da 
bi se izognil samovolji novgorodskih meščanov in potrdil svoj položaj velikega kneza, je 
Jaroslav okrog leta 1036 – ob postavitvi svojega sina Vladimirja za kneza Novgoroda – 
izdal posebno zbirko temeljnih pravnih določb, ki je pozneje (z mnogimi razširitvami) 
postala znana kot Ruska pravda. Čeprav je izhajala iz družbeno-ekonomskih razmer v 
Novgorodu, je vendarle veljala za vso Kijevsko Rusijo. Pri Pravdi gre za prvi urejeni 
staroruski zakonik. Določal je pravice in dolžnosti kneza, meščanov, družinikov in 
vojaških najemnikov.209  
Po Mstislavovi smrti leta 1036 je Jaroslav zavladal nad celotnim ozemljem Kijevske 
Rusije. Istega leta je premagal Pečenege, ki so prodrli do obzidja Kijeva, in v spomin na 
to zmago ukazal z bizantinsko arhitekturno simboliko spremeniti zunanjo podobo 
glavnega mesta. S tem je nameraval utrditi svojo politično moč, obenem pa pokazati 
prizadevanje za začetek novega, krščanskega obdobja. Zaradi dolge, gospodarsko 
uspešne, kulturno ustvarjalne ter s tujimi deželami povezane vladavine, ki je zlasti z 
dinastičnimi porokami okrepila starorusko soudeležbo v krščanski mednarodni skupnosti, 
je Jaroslava že v srednjeveškem zgodovinskem spominu odlikoval vzdevek »Modri«. 
Jaroslav Vladimirovič je bil med drugim ustanovitelj enotne staroruske metropolije s 
sedežem v Kijevu in spodbujevalec raznovrstnega kulturnega ustvarjanja, pri katerem je 
bila dejavna zlasti cerkvena elita. V času njegove vladavine je Kijevska Rusija dobila tudi 
prvega domačega oz. vzhodnoslovanskega metropolita Hilarijona (1051–1054/1055), in 
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3.10 Od Jaroslava Modrega do Vladimirja Monomaha 
 
Med vladavino Jaroslava Modrega se je ustalila podoba staroruske družbe, ki se je s 
svojimi poglavitnimi lastnostmi obdržala do sredine 13. stoletja. Upravno in politično 
zavezujoče odločitve so sprejemali nosilci različnih stopenj oblasti. Simbolno – ne pa 
vselej dejansko – najvišja oblast je pripadala velikemu knezu, uradno bedečemu nad 
celotno Kijevsko Rusijo, v kateri je vladal skupaj s pokrajinskimi knezi. Tako prvi kot 
drugi so bili pripadniki rodbine Rjurikovičev, ki naj bi »Rusko zemljo« vodili kot 
kolektivna poosebitev rodbinske celote. Knezom so pomagali njihovi namestniki 
(»posadniki«) in posebno vojaško spremstvo (družina) – oboji so se v vsakem mestu s 
knežjim sedežem združevali v posvetovalno telo, imenovano duma. Pri sprejemanju 
odločitev so sicer sodelovale tudi hierarhično nižje mestne skupščine trgovcev in 
obrtnikov (»veče«), ki so se po potrebi sestajale na glavnem mestnem trgu. Na krajevni 
ravni pa so se kmetje, najštevilčnejši del prebivalstva, združevali v vaške skupnosti 
(»mir«). Slednje so bile med drugim odgovorne za pobiranje tako osrednjih kot 
pokrajinskih knežjih dajatev, pa tudi uravnavanje dela na knežjih in samostanskih 
posestih.211 
Da bi si staroruski knezi zagotovili mednarodni ugled in povečali možnosti za mir, s tem 
pa dosegli tako odsotnost zunanjepolitične izolacije kot tudi stabilnost lastne državne 
tvorbe, so se redno posluževali dinastičnih porok. Jaroslav Vladimirovič se je denimo za 
časa vladanja v Novgorodu poročil z Ingegerd, hčerjo švedskega kralja Olafa Eriksona 
(995–1020); svojo hčer Elizabeto je kot kijevski knez omožil z norveškim kraljem 
Haraldom III. Sigurdsonom (1046–1066), francoski kralj Henrik I. (1031–1060) pa je 
dobil Ano, drugo hčer Jaroslava Modrega. Povezanost z zahodno Evropo je potrdil tudi 
bodoči veliki knez Vladimir Monomah (1113–1125), ki mu je angleški kralj Harold II. 
(1066) za ženo dal hčer Gido. Dinastične povezave z državnimi tvorbami takratne Evrope 
so Kijevski Rusiji že pred sredino 11. stoletja prinesle prepoznavnost na mednarodnem 
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političnem prizorišču.212 Podkrepitev predhodne sklenitve miru je bila tudi druga 
dinastična vez Rjurikovičev z bizantinsko cesarsko hišo, do katere je prišlo leta 1046, ko 
je Jaroslav Modri svojega sina Vsevoloda oženil z Anastazijo, hčerjo cesarja Konstantina 
IX. Monomaha (1042–1055). Iz te zveze se je leta 1053 rodil poznejši kijevski knez 
Vladimir Monomah. Omenjena zveza je zaključila zadnje sovražno dogajanje med Staro 
Rusijo in Bizancem – vojno v letu 1043.213 
Jaroslav Modri je določil, naj sinovi po njegovi smrti – upoštevajoč prvenstvo starejšega 
– vladajo kot pokrajinski knezi. Na smrtni postelji jim je naročil, naj se podredijo bratu, 
ki bo vladal v Kijevu. A njegov sistem rodbinske vladavine se ni obnesel, saj se je 
Kijevska Rusija politično razdrobila – izjema je bil kratek čas od leta 1113 do 1125, ko 
je vladal Vladimir Monomah.214 V obdobju po smrti Jaroslava Modrega so se namreč 
uveljavljala pokrajinska središča, kot denimo Novgorod, Černigov, Polock in Vladimir 
Volinjski. Pokrajinski knezi so se zapletali v nenehne boje za prevlado in sklepali 
nezanesljiva zavezništva tako med seboj kot tudi s sosedi. Sistem nasledstva je bil v praksi 
odvisen od spremenljivih razmerij moči, čeprav se je ves čas vrtel okrog sloge med 
knežjimi brati in načela vladanja rodbine kot celote, ki bi jo na zunaj kot »prvi med 
enakimi« predstavljal kijevski knez. Kljub splošni politični nestabilnosti pa se je pri 
posvetni in cerkveni eliti zavest o skupni vladajoči rodbini, skupnem staroruskem imenu 
in jeziku in predvsem skupni vzhodnokrščanski veroizpovedi – ki je preko kijevske 
metropolije tudi v institucionalni obliki združevala celotno ozemlje Kijevske Rusije – 
vztrajno ohranjala. Od konca 11. stoletja dalje, tj. v času dinastičnih sporov in zunanjih 
pritiskov, se je vztrajno večala vloga Cerkve. Ta je kneze spodbujala k občutku 
pripadnosti »Ruski zemlji« in pogosto posredovala pri sklepanju miru med njimi. S 
širjenjem svojih ustanov si je dodatno utrdila ugled dejavnika, ki naj bi bil poklican k 
vzdrževanju enotnosti Stare Rusije.215 
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Izčrpavajoči notranji boji so leta 1097 vse Rjurikoviče, ki so izhajali iz rodu Jaroslava 
Modrega, vendarle prisilili k sklenitvi skupnega dogovora. Notranji boji niso bili 
izčrpavajoči zgolj zaradi povzročanja politične nestabilnosti, temveč tudi uničevanja vira 
dobička vseh vpletenih knezov – ti so namreč požigali polja in vasi na ozemlju svojih 
nasprotnikov. Sporazum so končno dosegli na zboru v Ljubeču na območju černigovske 
kneževine. Dogovor je predvideval enostavnejši sistem nasledstva, po katerem je 
posamezna kneževina pripadla najstarejšemu članu določene veje Jaroslavovih 
naslednikov. Med drugim je bilo določeno, da Kijev obdrži takratni kijevski knez 
Svjatopolk Izjaslavič, za njim pa bi bili do prestolnice upravičeni le njegovi potomci.216 
Po smrti Svjatopolka Izjaslaviča (1113) je v Kijevu na povabilo meščanov zavladal 
Vladimir Monomah, pred tem perejaslavski, smolenski in novgorodski knez. Razlog za 
povabilo je bilo nezadovoljstvo trgovcev in obrtnikov z visokimi davki in dopuščanjem 
oderuških obresti pod Svjatoslavom Izjaslavičem. Zaradi svoje starosti (bil je najstarejši 
med Rjurikoviči) in slovesa uspešnega vojskovodje proti Polovcem je Vladimir uspel 
zasesti ter brez nasprotovanja ostalih knezov tudi obdržati ključni politični položaj v Stari 
Rusiji in s tem zaobiti pravilo iz Ljubeča, da je kijevski prestol pridržan potomcem 
Svjatopolka Izjaslaviča. S smrtjo Vladimirja Monomaha, ki mu je uspelo učinkovito 
upravljati celotno starorusko državno tvorbo, se je v Kijevski Rusiji zaključilo zadnje 
obdobje trajnejše tako notranje kot tudi zunanjepolitične stabilnosti.217 
Glavna zunanja nevarnost, ki je od sredine 11. do začetka 12. stoletja ozemlje Kijevske 
Rusije neposredno ogrožala, so bili plenilski vpadi poganske stepske plemenske zveze 
Kumanov oz. Polovcev z osrednjim naselitvenim območjem ob reki Donec. Njihovi vpadi 
so še posebej v devetdesetih letih 11. stoletja povzročali veliko gmotno škodo in migracije 
slovanskega prebivalstva proti zahodu. Leta 1096 je Polovcem tudi z izkoriščanjem 
nesložne in posledično obrambno neučinkovite politike staroruskih knezov uspelo 
prodreti celo do obrobja Kijeva. Prav čedalje večje pustošenje jugovzhoda Kijevske 
Rusije je skupaj z nenehnimi notranjimi spori potomce Jaroslava Modrega prisililo k 
uvedbi prenovljene organizacije oblasti na zboru v Ljubeču. Leta 1103 so združene 
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staroruske sile pod vodstvom kijevskega kneza Svjatopolka in perejaslavskega kneza 
Vladimirja Monomaha izvedle obsežen protinapad in Polovcem prizadejale poraz. Še 




3.11 Bizantinsko-staroruski odnosi od Vladimirja Svjatoslaviča do 
Vladimirja Monomaha 
 
Mladi cesar Bazilij II. se je v prvem obdobju svojega vladanja spopadal s hudimi 
težavami. Takrat se je na območju zahodne Bolgarije utrdil uporniški velikaš Samuel, ki 
se je oklical za bolgarskega carja. Poleg tega se je moral Bazilij boriti za ohranitev 
prestola – vsak čas bi ga namreč lahko zasedli uzurpatorji s središčem v Anatoliji. Ko je 
leta 988 uzurpatorski general Barda Foka prodrl tako daleč, da je ogrozil celo 
Konstantinopel, se je mladi cesar obrnil na kijevskega kneza Vladimirja Svjatoslaviča. 
Spomladi leta 988 mu je Vladimir za obrambo prestolnice poslal odred šest tisoč 
Varjagov, kar je bistveno pripomoglo k uspešni obrambi Konstantinopla. Varjagi so nato 
skupaj s cesarsko vojsko uzurpatorjeve čete zasledovali do njihovega končnega poraza 
aprila leta 989 v bitki pri Abidosu v Helespontu, kjer je padel tudi sam Barda Foka. 
Vladimir je od Bazilija še pred doseženo zmago zahteval poroko z njegovo sestro Ano. 
Ta zahteva je bila v popolnem nasprotju z bizantinskimi diplomatskimi navadami – šlo je 
namreč za tujega in vrh tega poganskega vladarja. Bazilij se je Vladimirju vendarle 
uklonil in pristal na obljubo, ki mu je zagotovila vojaško pomoč, Vladimir pa je sprejel 
bizantinski pogoj, da se krsti.219 
Ko pa je bil Konstantinopel znova v cesarjevih rokah, si je ta premislil in obljube o 
dinastični poroki ni želel izpolniti. Staroruskega vladarja je prelom obljube vznemiril. 
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Ker zaradi velikih razdalj svojih čet ni mogel odpoklicati, je začel obleganje bizantinske 
kolonije Herson na Krimu, ki je mejila na ozemlje Kijevske Rusije. Po padcu Hersona je 
cesar Vladimirju spet popustil in mu naposled dal svojo sestro za ženo. Po končanem 
obleganju se je Vladimir v Hersonu krstil in na čast cesarju, svojemu botru, sprejel krstno 
ime Bazilij oz. Vasilij. Odločitev za krstno ime po cesarskem botru je – podobno kot pri 
Olgi – pričala o slovesno sklenjeni duhovni zvezi med Bizancem (»učiteljem«) in 
Kijevsko Rusijo (»učencem«). Po poroki z Ano je Vladimir osvojeno mesto vrnil 
cesarstvu kot poročno darilo. Iz Hersona je v Kijev pripeljal bogate darove, ki so 
vključevali ikone, liturgične knjige, del relikvij svetega Klementa in njegovega učenca 
Fiva. Poleg darov pa je Vladimir v Kijev pripeljal tudi duhovnike, ki so krščevali nove 
spreobrnjence. Poleti leta 988 ali 989 je tako sledilo uradno pokristjanjenje celotne 
staroruske politične tvorbe – kolektivni krst Kijevčanov kot simbolno dejanje v imenu 
vseh prebivalcev Kijevske Rusije.220 Dinastična vez med Bizancem in Kijevsko Rusijo 
sama po sebi ni mogla zagotoviti prijateljskih odnosov med političnima enotama, temveč 
je pri tem šlo bolj za bizantinsko »poplačilo« staroruske usluge v obliki zavezniškega 
korpusa.221 Omenjena staroruska intervencija predstavlja prvo vojaško zmago kake 
samostojne slovanske tvorbe v korist cesarskega Bizanca na njegovem lastnem 
ozemlju.222 
Odnosi med Staro Rusijo in Bizantinskim cesarstvom so se poslabšali leta 1043. 
Poglavitni razlog za poslabšanje so bile morda bizantinske carinske omejitve in grobo 
ravnanje s staroruskimi trgovci. V odgovor na te zaplete je Jaroslav proti Konstantinoplu 
poslal vojno floto, ki jo je vodil njegov sin Vladimir. Pomorska operacija se je za Kijev 
zaključila s porazom. Flota je bila zaradi »grškega ognja« uničena, dodatno pa jo je 
prizadel še vihar in ladjevje je nasedlo nekje na bolgarski obali. Neznano število 
vojščakov je bilo ujetih in oslepljenih ter naposled izpuščenih, da bi se v takem žalostnem 
stanju kot priče poraza vrnili domov. Bizantinci so Staro Rusijo zaradi njene pripadnosti 
(vzhodno)krščanski veroizpovedi doživljali kot simbolno podrejeno enemu vesoljnemu 
krščanskemu cesarju, saj sicer zajetih vojščakov ne bi oslepili. Takšna kazen je bila 
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namreč običajna za upornike (zlasti uzurpatorje) in ne bojevnike povsem tuje politične 
enote. Bizantinsko-staroruski odnosi so se začeli izboljševati tri leta pozneje (1046), ko 
je bil sklenjen mirovni sporazum. Ta je predvideval vrnitev vseh vojnih ujetnikov, 
veljavnost predvojnih trgovskih pogojev in potrditev miru v obliki poroke Vsevoloda 
Jaroslaviča s princeso Anastazijo.223 Tudi ta poroka, kakor Vladimirjeva z Ano, je v 
bizantinski zunanji politiki predstavljala izjemo in bila znamenje popuščanja staroruski 
strani. Bizanc se je namreč znova želel izogniti vojaško-politični preobremenjenosti. 
Kratka vojna leta 1043 je bila zadnja v vrsti sovražnosti med Bizancem in Kijevsko 
Rusijo. Poroka med Vsevolodom in Anastazijo je obema političnima enotama na dolgi 
rok zagotovila temelj za mirne odnose, ki so trajali vse do padca Konstantinopla leta 1453. 
Medsebojni stiki so imeli od tedaj večinoma cerkveno-kulturni značaj.224 
Po smrti Jaroslava Modrega se je Kijevska Rusija postopno preoblikovala v svojevrstno 
federacijo kneževin, večinoma zgolj deklarativno podrejenih kijevskemu knezu. Prav 
krhanje osrednje oblasti je bil odločilni dejavnik, ki je povzročil konec enotne zunanje 
politike Kijevske Rusije. V novih razmerah je bila tako poglavitna naloga bizantinske 
diplomacije preprečevati, da bi se Kijevska Rusija kot celota ali katera izmed njenih 
kneževin vključila v določeno Bizancu sovražno koalicijo.225 Notranjepolitične težave in 
vojne s Polovci so Kijevsko Rusijo ovirale tudi pri pošiljanju novih najemnikov v 
cesarstvo. Notranje-zunanja vojaška obremenjenost Kijevske Rusije in upad finančne 
moči cesarstva so povzoročili, da so romejski cesarji do najemnikov iz Kijevske Rusije 
zavzeli drugačen odnos. Cesarji so namreč začeli uporabljati številčnejše in obenem 
cenejše vojne najemnike iz severozahodne Evrope – zlasti anglosaške begunce po 
normanski osvojitvi Anglije leta 1066. Ti naj bi ublažili bizantinsko izgubo južne Italije 
oz. zmago Normanov (1071) in poraze proti Turkom Seldžukom v Mali Aziji.226 
Oslabitev obstoječih bizantinsko-staroruskih vezi je na podlagi arheoloških najdb in 
posrednih pričevanj v narativnih virih mogoče dodatno razložiti z bizantinsko osvojitvijo 
celotnega zaledja Azovskega morja vključno s starorusko eksklavo Tmutarakan ob koncu 
11. ali na začetku 12. stoletja. Izguba Tmutarakana je za Kijevsko Rusijo pomenila konec 
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obvladovanja pomembnega trgovskega središča.227 Izguba Tmutarakana je v zunanji 
politiki Kijevske Rusije povzročila premik zanimanja – in sicer na redko poseljeno in 
etnično mešano (Grki, Vlahi, Slovani, turške skupine) ozemlje med Dnestrom in spodnjo 
Donavo. Šlo je za prehodno območje med Karpati in Črnim morjem, preko katerega so 
različna stepska konjeniška plemena – v 11. in 12. stoletju Pečenegi in Polovci – vpadala 
v Bizantinsko cesarstvo. Obalni pas med Dnestrom in Donavo je pripadal Bizancu, tista 
politična enota, ki bi poleg obal obvladovala tudi zaledje, pa bi imela možnost bodisi 
zaustavljanja bodisi neoviranja konjenikov z vzhoda – posledično bi v veliki meri krojila 
usodo severnih predelov cesarstva. Pomen porečja Dnestra in spodnjega Podonavja je 
narasel tudi zaradi gospodarskega vzpona staroruske kneževine Galič in povečanja števila 
prebivalstva v srednji Evropi. Poleg tega so prvenstvo na področju pomorske trgovine v 
vzhodnem Sredozemlju in črnomorskem bazenu v 12. stoletju prevzele mestne državice 
pod nadzorom Benetk in Genove, s katerimi se pretežno agrarna in notranje politično 
šibka Kijevska Rusija ni mogla kosati. Tu je do ključnih sprememb prišlo pod cesarjem 
Aleksijem I. Komnenom (1081–1118), ki je Benetkam in Genovi podeljeval različne 




3.12 Pomen Kijevske Rusije in bizantinsko-staroruskih odnosov 
 
Stara Rusija se je med 9. in 11. stoletjem iz trgovsko-roparske tvorbe spremenila v 
krščansko regionalno velesilo. Iz prvih središč, Novgoroda in Kijeva, se je razširila na 
obsežno ozemlje, ki je zaobjemalo vsa vzhodnoslovanska plemena, vključevalo pa je tudi 
različne neslovanske skupine. Po ustalitvi varjaških prišlekov je njena elita prehodila pot 
hitre zamenjave skandinavske identitete s pripadnostjo slovanski državni tvorbi, ki jo je 
simbolno opredeljevala zvestoba velikemu knezu, predstava o enotni staroruski etniji in 
zavezanost krščanstvu. Drobljenje oblasti je skupaj z boji med pripadniki vladajoče 
rodbine Rjurikovičev na začetku 13. stoletja povzročilo dokončni razkroj kijevske tvorbe. 
Vseskozi pa so bile prisotne tudi zunanje nevarnosti s stepskega vzhoda – Pečenegi, 
                                                 
227 Litavrin 2000, 280–281; 287–291; Pašuto 1968, 87–88. 
228 Litavrin 2000, 292–294; 299; Pašuto 1968, 186–187; Levčenko 1956, 415; 426; 430; 437–439. 
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Polovci, naposled Mongoli. Notranji in zunanji dejavniki so se pogubno zlili leta 1240, 
ko so Mongoli ob pohodu na Kijevsko Rusijo naleteli na ozemlje, izčrpano od notranjih 
spopadov, kar jim je omogočilo oplenitev in osvojitev staroruske prestolnice. Kljub temu 
pa je bila Kijevska Rusija med zgodnjimi slovanskimi državnimi tvorbami najdlje 
trajajoča politična enota – med evropskimi srednjeveškimi tvorbami nasploh ena 
najvplivnejših. Po ozemeljskem obsegu je bila v evropskem merilu celo največja – sredi 
11. stoletja je obsegala okoli milijon kvadratnih kilometrov.  
Glavni pomen odnosov med Bizancem in vzhodnoslovanskim prostorom je zaobjet v 
temeljnem kulturnem premiku, ki je odločilno vplival tako na Kijevsko Rusijo kot tudi 
razvoj vseh poznejših vzhodnoslovanskih državnih tvorb. Kijevska Rusija je namreč 
postala del (vzhodno)krščanske skupnosti, kar je v kontekstu zgodovinskega obdobja in 
geografskega prostora, v katerem je do sprejetja krščanstva prišlo, pomenilo umestitev v 
bizantinski svet. Prav pripadnost krščanstvu je v bizantinsko-staroruskih stikih po letu 
988 oz. 989 predstavljala skupno identiteto obeh političnih enot.229 Ker je nad Kijevsko 
Rusijo v cerkvenopravnem smislu bedel konstantinopelski patriarh, je tudi bizantinski 
cesar to ozemlje – čeprav le deklarativno – dojemal kot območje svoje suverenosti.230 
Kijevske Rusije sicer ni mogoče šteti za Bizancu podrejeno državno tvorbo – dejanska 
podrejenost je zadevala zgolj cerkveno organizacijo in tudi ta ni bila ločena od želja 
takratne vzhodnoslovanske elite s kijevskim knezom na čelu. Več kot očitno se je moč 
notranjih dejavnikov izkazala sredi 12. stoletja, ko je veliki knez na položaj kijevskega 
metropolita samovoljno postavil domačega cerkvenega hierarha Klementa.231 Poleg 
številnih kulturnih značilnosti, ki so Staro Rusijo dosegle preko Bizanca, so bili za odnose 
med obema stranema najbolj odločilni že pred sprejetjem krščanstva ustaljeni trgovski 
stiki. Pomembno vlogo je v bizantinsko-staroruskih odnosih igralo tudi sklepanje 
dinastičnih porok med velikoknežjo rodbino Rjurikovičev in cesarskim dvorom v 
Konstantinoplu.232 
 
                                                 
229 Vernadsky 1973, 348. 
230 Vernadsky 1973, 349; Obolensky 1994, 98–99. 
231 Vernadsky 1973, 350; Meyendorff 1993, 16. 
232 Vernadsky 1973, 351. 
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4. Nastanek in razvoj cerkvenih struktur v Kijevski Rusiji 
 
 
Čeprav je do sprejetja vzhodne veje krščanstva kot uradne vere Kijevske Rusije prišlo 
šele ob koncu 10. stoletja, so bili sledovi cerkvene organizacije na vzhodnoslovanskem 
ozemlju navzoči že dobro stoletje pred tem. Uradno pokristjanjenje se je tako lahko oprlo 
na obstoječe strukture, ki so se nato okrepile in po celotni staroruski državni tvorbi 
razširile do sredine 12. stoletja. V tem času je Cerkev postala najvplivnejša usmerjevalka 
družbenega življenja – delovala je kot vezno tkivo med verskim naukom, knežjo oblastjo, 
etnično identiteto in novo pisno kulturo. Za najpomembnejše nosilce izobraževanja, 
literarne produkcije, pa tudi postopnega prodiranja krščanskih nazorov med široke 
ljudske množice so se izkazala škofijska središča in samostani.  
 
 
4.1 Bizantinsko misijonarstvo  
 
Prvi izpričani poskus prodora krščanstva na ozemlje bodoče Kijevske Rusije je mogoče 
umestiti v šestdeseta leta 9. stoletja, ko so se poraženi Varjagi umaknili izpod obzidja 
bizantinske prestolnice. Varjaški napad je konstantinopelskega patriarha Fotija spodbudil 
k načrtovanju misijonarske dejavnosti med varjaško-slovanskim prebivalstvom.233 
Patriarh je v soglasju s cesarjem za iskanje novih zaveznikov oz. brzdanje novonastale 
nevarnosti s severovzhoda v Hazarijo in na Krim napotil učenjaka Konstantina (s 
poznejšim meniškim imenom Ciril) – omenjena misija je zajela tudi del sosednjih 
Varjagov in Slovanov.234 Konstantinova krimsko-hazarska misija se ni končala uspešno: 
hazarska elita je namreč ostala judovska, ljudstvo pod njo pa pogansko. Kljub temu je 
bizantinsko misijonarsko prizadevanje deloma zajelo tudi okoliške Varjage in Slovane – 
                                                 
233 Malmenvall 2016, 548–549; Birnbaum 1993, 42; Podskal'ski 1996, 21–22; Pelešenko in Sulyma 2014, 
66; Senyk 1993, 15; 19; Ryčka 2013, 51–52. 
234 Ryčka 2013, 52–53. 
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sodeč po poslanici patriarha Fotija iz leta 867, sestavljeni kot poziv vzhodnokrščanskim 
hierarhom, naj se udeležijo koncila v Konstantinoplu, so »Rosi«, nekdanji plenilci 
cesarske prestolnice, postali krščansko ljudstvo.235 Ob tem začetki vzhodnoslovanskih 
stikov s krščanstvom odražajo značilno bizantinsko motivacijo za misijonarsko 
delovanje, ki je po večini imelo bolj »državni« kakor »cerkveni« značaj. Poglavitni cilj 
bizantinskega misijonarstva je bil namreč vseskozi bolj usmerjen v ohranjanje 
ozemeljskih pridobitev romejske države in vzpostavljanje miru v sosedstvu, kakor pa v 
širjenje vere same po sebi.236 
Prvo omembo kakega na vzhodnoslovanskih tleh bivajočega cerkvenega hierarha je 
mogoče postaviti v leto 886. Takrat je patriarh Fotij za kijevskega škofa postavil meniha 
Mihaela. Kljub menjavi oblasti in krščanstvu dokaj nenaklonjenim razmeram je v Kijevu 
maloštevilna krščanska skupnost vendarle obstala.237 Pokristjanjenje manjšega dela 
staroruskih višjih slojev in s tem prihod novih spreobrnjencev na vzhodnoslovansko 
ozemlje je mogoče predpostavljati za leto 912, ko je Oleg v Konstantinopel napotil svoje 
odposlance, da bi po končanem napadu na cesarsko prestolnico prisostvovali sklenitvi 
mirovnega sporazuma. Spremstvo cesarja Leona VI. Modrega (886–912) je staroruske 
goste popeljalo na ogled mestnih znamenitosti, med katerimi je izstopala stolna cerkev 
svete Sofije. Pripoved o minulih letih poroča o navdušenju gostov nad lepotami mesta in 
o tem, da je bizantinska stran priložnost izkoristila za poduk o krščanski veri, čemur se 
staroruski odposlanci niso upirali. 238 Predstavljeni dogodek je mogoče označiti za prvo 
izrecno omembo neposredne seznanitve varjaško-slovanskih prebivalcev iz porečja 
Dnepra s krščansko vero in tudi prvo omembo pokristjanjevanja v staroruskih 
historiografskih delih nasploh.239 
                                                 
235 Konstantin/Ciril v Hazarijo ni bil poslan zgolj kot strokovnjak za judovstvo, temveč tudi kot s Slovani 
že seznanjen misijonar, saj je izhajal iz Soluna, v katerega zaledju so takrat prebivali Slovani. Kasnejša 
določitev »solunskih bratov« Konstantina in Metoda za vodenje politično občutljive misije na Velikem 
Moravskem leta 863 je bila med drugim pogojena s Konstantinovo izkušnjo med Vzhodnimi Slovani. 
236 Malmenvall 2016, 549; Fylypčuk 2013, 47; 49–58; 388; 397–401; 403; Vernadsky 1973, 67; Ivanov 
2008, 320; Pelešenko in Sulyma 2014, 66; Senyk 1993, 21–22; Ryčka 2013, 57–59. 
237 Malmenvall 2016, 549; Birnbaum 1993, 48–49; Ryčka 2013, 60–62. 
238 Ostrowski 2004, 219–222. 




4.2 Krščanstvo od sredine 10. stoletja do Vladimirja Svjatoslaviča 
 
O vse bolj intenzivnem zbliževanju varjaško-slovanskega prebivalstva s krščanstvom 
pričuje bizantinsko-staroruski trgovski sporazum iz leta 944. Sporazum znotraj staroruske 
delegacije ločuje med dvema glavnima skupinama – omenja tako pogane kot kristjane, 
kar priča ne le o obstoju, temveč tudi razmahu krščanstva med višjimi sloji staroruske 
družbe. Kristjani so se za izpolnjevanje sklepov sporazuma zavezali pred Bogom (to velja 
tudi za bizantinsko stran), medtem ko so pogani prisegli pri Perunu. Krščanski del 
delegacije je obljubo slovesno potrdil z evharističnim obredom – najprej v kijevski cerkvi 
svetega Elije, nato pa še v istoimenski cerkvi v konstantinopelski trgovski četrti Svetega 
Mamanda. Starorusko krščanstvo je svojo rast v večinsko še vedno poganskem okolju 
tako dolgovalo razvejanim stikom z Bizantinskim cesarstvom.240 V Pripovedi ohranjeni 
odlomki bizantinsko-staroruskih sporazumov (912, 944, 971) pričajo o razvoju dveh 
vzporednih teženj na verskem področju: o previdnih bizantinskih misijonarskih poskusih 
in postopni vse očitnejši prisotnosti kristjanov med staroruskimi višjimi sloji.241  
Pod veliko kneginjo Olgo se je krščanstvo v Kijevski Rusiji pospešeno utrjevalo. Njena 
odločitev za krst v Konstantinoplu, naraščanje kristjanov med kijevsko aristokracijo in 
njeni načrti o vzpostavitvi lastne staroruske cerkvene mreže, vključno z neuspešnim 
poskusom verske preusmeritve na latinski Zahod – vse to priča o postopnem izpodrivanju 
poganskih kultov na vzhodnoslovanskih tleh in še tesnejši zunanjepolitični povezanosti s 
krščanskim svetom. Olgina osebna odločitev za krščanstvo sicer ni prerasla v uradno 
pokristjanjenje ozemlja, nad katerim je vladala, a je vseeno postavila temelje, na katerih 
je lahko njen vnuk Vladimir po vmesni dobi »poganske reakcije« leta 988 oz. 989 
vzhodno krščanstvo določil za državno vero.242 Delni uspeh diplomatske misije v 
Konstantinoplu in želja po vzpostavitvi staroruske cerkvene mreže sta Olgo spodbudila k 
(sicer kratkotrajni) spremembi usmeritve v zunanji politiki. Leta 959 se je namreč obrnila 
                                                 
240 Malmenvall 2016, 549–550; Obolensky 1971, 188; Ivanov 2008, 325; Birnbaum 1993, 49–51; Senyk 
1993, 29–31; Ryčka 2013, 68–69; 71–72. 
241 Podskal'ski 1996, 25.  
242 Malmenvall 2016, 550; Obolensky 1971, 191; Ivanov 2008, 325–326; Birnbaum 1993, 53–55; 
Podskal'ski 1996, 25; Senyk 1993, 33–35; Ryčka 2013, 73. 
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na nemškega in italijanskega kralja Otona I., od leta 962 cesarja Svetega rimskega 
cesarstva.243 O staroruskem odposlanstvu na Otonovem dvoru priča latinska Kronika 
Adalberta, ki jo nadalje povzemajo nekateri drugi viri, nastali v nemškem prostoru. 
Nemško-italijanski kralj se je na Olgino prošnjo odzval in že leta 960 v Staro Rusijo za 
škofa poslal nekega benediktinskega meniha iz samostana svetega Albana v Mainzu, a je 
ta kmalu zbolel in leto pozneje tudi umrl. Nato je bil za škofa poslan menih Adalbert, 
pripadnik samostana svetega Maksimina v Trierju. Ker se je Adalbert že kmalu po 
prihodu na starorusko ozemlje srečal z negostoljubnostjo in se celo zbal za lastno 
življenje, je bil prisiljen pobegniti nazaj v Rimsko-nemško cesarstvo. Med Olgo in 
Otonom je namreč že na samem začetku prišlo do nesporazuma, saj si je vladarica 
predstavljala, da bo dobila samostojnega oz. rezidencialnega hierarha, ki bo vzpostavil 
starorusko metropolijo. V resnici pa se je k njej napotil pomožni misijonarski škof, ki je 
bil podrejen škofiji v Trierju in preko nje rimskemu škofu oz. papežu – kar pa za kijevsko 
stran ni bilo sprejemljivo. Kljub neuspehu takratne staroruske verske politike, ki svojih 
ciljev ni dosegla niti s pomočjo Bizanca niti rimsko-nemškega cesarstva, neizpodbitno 
ostaja troje: da je Olga postala kristjanka, da je spodbudila širjenje nove vere med višjimi 
sloji in da je Staro Rusijo še izraziteje pridružila razvejanim mednarodnim političnim 
tokovom.244  
Za proučevanje nadaljnjega obstoja krščanskih skupnosti je bistven prvi izpričani primer 
mučeništva na ozemlju Stare Rusije, ki se je v skladu s Pripovedjo zgodil leta 983 v 
Kijevu. Takrat je do krščanstva sovražno nastrojena množica ubila dva Varjaga – očeta 
in sina, po hagiografskem izročilu Teodorja (Fjodorja) in Janeza, ki ju je mogoče šteti za 
prva staroruska mučenika in svetnika. Kot prva lahko veljata glede na čas svojega 
življenja, ne pa tudi po letu kanonizacije, ki v tem primeru ni znano. Ubita sta bila pri 
žrtvovanju za pomiritev jeze bogov, domnevno razjarjenih zaradi »vdiranja« krščanstva 
v njihov duhovni svet.245 
                                                 
243 Malmenvall 2016, 550; Litavrin 2000, 206; Obolensky 1983, 158–160; 171; Franklin in Shepard 1996, 
136–137; Fylypčuk 2013, 414; Senyk 1993, 41–42; Ryčka 2013, 73; 76. 
244 Malmenvall 2016, 550; Levčenko 1956, 228–229; 233–235; Vernadsky 1973, 41; Fylypčuk 2013, 414–
415; Senyk 1993, 42–46; Ryčka 2013, 76–77. 
245 Malmenvall 2016, 550–551; Ostrowski 2004, 598–606. 
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Po spremembi politike in ukazanem kolektivnem krstu Kijevčanov je Vladimir dal 
postaviti prvo kijevsko cerkev – cerkev svetega Bazilija, zgrajeno v čast knezovemu in 
cesarjevemu krstnemu zavetniku; stala je na mestu, kjer je bil pred tem kraj za čaščenje 
Peruna. Staroruski vladar je v znamenje potrditve nove državne vere želel zgraditi cerkev, 
katere arhitekturno-umetniška podoba bi posnemala razkošne bizantinske sakralne 
stavbe. V skladu s to namero se je leta 989 pričela gradnja cerkve Matere božje (morda 
Zaspanja svete Bogorodice), ki je bila dokončana čez sedem let in postala znana pod 
imenom »Desetinska cerkev«.246 Stala je v bližini Vladimirjeve palače247 in tvorila del 
velikoknežjega kompleksa, zgrajenega na vzpetini nad Dneprom. Vladimir se je zavezal, 
da ji bo redno prispeval desetino lastnega imetja in prihodkov staroruskih mest. V 
»Desetinsko cerkev« so bili preneseni deli relikvij svetega Klementa in Fiva, zavetnikov 
mesta Herson – od takrat sta omenjena svetnika veljala tudi za zavetnika Kijevske Rusije. 
V isti cerkvi sta bila kasneje pokopana Vladimir in njegova žena Ana, sem so bili 
preneseni tudi posmrtni ostanki kneginje Olge ter knezov Jaropolka in Olega, ki sta padla 
v bratomornem spopadu po smrti Svjatoslava Igorjeviča.248  
Uradnega sprejetja krščanstva ni mogoče dojemati v smislu nenadne spremembe 
družbeno-kulturne paradigme, saj je šlo za več stoletij trajajoč proces. Preden je 
krščanstvo preželo celotno vzhodnoslovansko družbo, je na večino prebivalstva v prvem 
stoletju po Vladimirjevi odločitvi neposredno vplivalo le z rušenjem poganskih svetišč in 
prilagajanjem čaščenja svetnikov značilnostim nekdanjih poganskih bogov. Uvedba 
krščanstva kot državne vere je predstavljala zgolj korenito deklarativno spremembo 
družbenih norm in začetek od oblasti potrjenega misijonarjenja med ljudskimi 
množicami. Glavni posledici uradnega pokristjanjenja sta bili uveljavljanje nove vere »z 
vrha navzdol« – sprejetje krščanstva je pomenilo posvetni izraz pokornosti velikemu 
knezu – in poenotenje vzhodnoslovanskih plemen ob skupnem kulturnem okviru. Tega je 
zagotavljala predvsem cerkvena mreža, ki je s poznejšo kijevsko metropolijo in 
cerkvenoslovanskim liturgičnim jezikom zaobjemala celotno prebivalstvo pod oblastjo 
rodbine Rjurikovičev. Tako je tudi razmah izvirne cerkvenoslovanske literarne 
                                                 
246 Imela je kupolo, marmorne stebre v višini štiridesetih metrov, mozaike in freske. 
247 To je na kraju, kjer sta bila po izročilu umorjena Fjodor in Janez. 
248 Shchapov 1993, 30–32; Shepard 2006, 67; Senyk 1993, 75–76; 83–84; Ryčka 2013, 96. 
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produkcije mogoče opredeliti kot eno izmed neposrednih in najpomembnejših posledic 
uradnega sprejetja krščanske vere.249  
Za razliko od sosednjih Poljske, Češke in Švedske je pokristjanjevanje v Kijevski Rusiji 
potekalo precej mirno – izjemo so predstavljali manjši žepi odpora na slovansko-
ugrofinskem severu in plemensko uporništvo Radimičev in Vjatičev na zahodu današnje 
evropske Rusije, ki pa se je na začetku 12. stoletja dokončno izčrpalo. Razmeroma mirno 
sprejetje kulturnega preobrata je mogoče pojasniti ob upoštevanju prepleta različnih 
dejavnikov. Odločilno vlogo je odigralo splošno uveljavljeno spoštovanje volje velikega 
kneza,250 saj je bil pobudnik pokristjanjevanja domači vladar, kar je pomenilo, da širjenje 
nove vere ni bilo posledica tuje osvojitve. Poleg tega poganski svečeniki niso sestavljali 
posebnega družbenega sloja – svojih nalog niso opravljali niti »poklicno« niti hierarhično 
organizirano. Krščanstvo za staroruski prostor tudi ni predstavljalo popolne novosti, saj 
je bilo zlasti med višjimi sloji navzoče že pred koncem 10. stoletja. Širjenje krščanstva 
sta dodatno spodbujali slovanska liturgija in prisotnost slovansko govorečih duhovnikov. 
To je hitro vzbudilo pozornost množic, obenem pa v razmeroma kratkem času omogočilo 
rast števila domačih duhovnikov, ki se jim ni bilo potrebno izobraževati v tujini ali (vsaj 
večini izmed njih) učiti tujih jezikov. Kljub prisotnosti ugodnih dejavnikov je bil prodor 
novih družbeno-kulturnih norm odvisen predvsem od razpoloženja velikoknežje oblasti 
– vzpostavljajoči se vrednostni sistem je namreč v prvi vrsti omogočil utrditev 
Vladimirjevega položaja in tako tudi dolgoročno legitimacijo vladavine rodbine 
Rjurikovičev. Cerkev, ki je širila krščanstvo med ljudskimi množicami, je z vidika 
posvetne oblasti služila ustvarjanju na temelju krščanske identitete poenotene družbe in 
posledično podpirala veljavni družbeni red. Soodvisnost med posvetno in cerkveno 
oblastjo se je najočitneje odražala na finančnem področju, saj je staroruska Cerkev vse 
do začetka 12. stoletja po večini živela na račun knežjih darov. Tovrstno soodvisnost je 
dodatno potrjevala udeležba knezov na škofovskih sinodah, ki so se po večini ukvarjale 
s cerkvenoupravnimi in moralno-disciplinskimi vprašanji. Od tod je mogoče izpeljati 
                                                 
249 Malmenvall 2016, 551; Levčenko 1956, 336; Franklin 2006a, 95–97; Shepard 2006, 67; Černaja 2007, 
67; Barford 2001, 215; Gorskij 2004, 126–127; Siewell 2012, 16; Litavrin 1974, 11; Danilevskij 1998, 206; 
209; Senyk 1993, 72–75; Ryčka 2013, 91–94. 
250 Gre za pogansko prvino strahospoštovanja do oblastnikov – kijevski knez je bil poglavar poglavarjev 
vseh plemen oz. njihov združevalec. 
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sklep, da je bila tesna povezanost med Cerkvijo in politično oblastjo ena izmed 




4.3 Prva desetletja po uradnem pokristjanjenju  
 
Krščanstvo se pod Vladimirjevo vladavino še ni razširilo po celotnem ozemlju Kijevske 
Rusije. Vplivno je bilo zgolj v ozkem in prometno najrazvitejšem pasu od spodnjega 
Dnepra preko Kijeva do severnih pokrajin, ki so se končale v Novgorodu. Šlo je za 
območje, kjer so se stekale različne trgovske poti in kjer je bila nova vera zaradi pogostih 
stikov z Bizancem prisotna že pred uradnim pokristjanjenjem.252 
Zasledovanje načina pokopavanja mrtvih – na splošno dobrega kazalca dinamike 
utrjevanja krščanstva med ljudskimi množicami – omogoča sklep, da so se nove verske 
prakse z juga Kijevske Rusije širile proti severu in iz večjih (mestnih) naselbin na 
podeželje. Pokop trupla v leseni krsti in ne poganski običaj sežiga, odsotnost v grobu 
zakopanih dragocenosti in obrnjenost mrtvečevega obraza proti vzhodu so v južnih 
predelih staroruskega ozemlja začeli prevladovati že v prvi polovici 11. stoletja, medtem 
ko so poganske pogrebne navade na severu po večini usahnile šele sredi 12. stoletja.253 
Pomenljivo znamenje prodiranja krščanstva v družbene vedenjske vzorce predstavljala 
tudi ukinitev krvnega maščevanja v sedemdesetih letih 11. stoletja. Izrazitejšo obstojnost 
poganske dediščine pa je mogoče opaziti pri knežjih imenih – na vrhu staroruske družbe. 
Zgodovinski viri (zlasti letopisi) namreč pri knezih, vladajočih do sredine 13. stoletja, 
veliko pogosteje omenjajo njihova slovanska predkrščanska imena, ob katerih so sicer 
vselej obstajala tudi krstna, po večini grškega izvora. Kijevski knez in poznejši svetnik 
Vasilij je bil denimo še naprej bolj znan kot Vladimir, njegov sin Georgij kot Jaroslav, 
                                                 
251 Malmenvall 2016, 551–552; Franklin in Shepard 1996, 225; Panchenko 1993, 31; Podskal'ski 1996, 61; 
64–65; 72; Shchapov 1993, 1–2. 
252 Malmenvall 2016, 551–552; Levčenko 1956, 371; Podskal'ski 1996, 59.  
253 Malmenvall 2016, 552; Franklin in Shepard 1996, 174–175; Shepard 2006, 69; Ryčka 2013, 47–48. 
92 
 
mučenca Roman in David kot Boris in Gleb, velika kneginja Helena pa kot Olga. 
Krščanska knežja imena so se pričela postopno uveljavljati šele v prvi polovici 12. 
stoletja, dokler niso do konca 15. stoletja povsem prevladala. Velika večina preostalega 
prebivalstva je medtem še vedno nosila poganska slovanska imena. Krstni imeni, ki sta 
najhitreje izpodrinili poganska, sta bili Roman in David. Po svojem simbolnem pomenu 
sta v zgodovinski spomin klicali svetniški zgled Borisa in Gleba. V rodbini Rjurikovičev 
je bilo skozi dolgo obdobje med 12. in 15. stoletjem najbolj priljubljeno krstno ime 
Georgij, ki je svojega nosilca duhovno povezovalo tako s prvim Georgijem v rodbini, 
Jaroslavom Modrim, kot tudi s svetim Jurijem, zavetnikom vojakov in vojskovodij – kar 
so knezi po svojem bistvu tudi bili. Za postopno uveljavljanje knežjih krstnih imen je bilo 
ključno dvoje: merilo izročila, ki je bilo pozorno na dejstvo, ali se je določeno ime med 
predniki že pojavilo, in merilo verske »uporabnosti«, ki je bilo pozorno na dejstvo, ali je 
določeno ime spadalo v nabor priljubljenih nebeških zavetnikov rodbine Rjurikovičev.254  
Glede pravnega položaja krščanskih skupnosti na ozemlju Kijevske Rusije v obdobju med 
uradnim pokristjanjenjem in koncem tridesetih let 11. stoletja se tako v ruski kot zahodni 
historiografiji pojavljajo različne interpretacije, ki jih je mogoče uvrstiti v dve osnovni 
smeri. Prva in hkrati tradicionalno prevladujoča smer zagovarja stališče, da je bila 
kijevska metropolija pod okriljem konstantinopelskega patriarhata ustanovljena šele v 
drugi polovici tridesetih let, saj Pripoved v poročilu za leto 1039255 prvič navaja ime 
kakega kijevskega metropolita – Teopempta, ki naj bi v tem letu vodil slovesnost 
posvetitve pred kratkim obnovljene »Desetinske cerkve«.256 Po tej interpretaciji je 
staroruska cerkvena mreža najverjetneje delovala pod pokroviteljstvom velikega kneza in 
imela izrazit misijonarski značaj. Pri širjenju vere in vzpostavljanju cerkvenih ustanov je 
morda nezanemarljivo vlogo odigrala ohridska metropolija s svojimi južnoslovanskimi 
duhovniki, ki je obsegala večino takratnega slovanskega ozemlja na Balkanu in mejila 
tudi na jugozahodni del Kijevske Rusije. To domnevo je mogoče povezati z 
misijonarskim pristopom konstantinopelskih cerkvenih oblasti. Te so se namreč zavedale 
                                                 
254 Gorskij 2004, 126–127; Litvina in Uspenskij 2006, 11; 31; 111–112; 115; 119–122; 171; Panchenko 
1993, 31–32; 38; Dmytryshyn 1991, 36; Litavrin 1988b, 251–252; Danilevskij 1998, 260. 
255 Ostrowski 2004, 1214–1215. 
256 Senyk 1993, 83; Shchapov 1993, 26; Nazarenko 2009a, 189. 
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koristnosti slovanske pismenosti pri širjenju krščanstva.257 Odsotnost 
konstantinopelskemu patriarhu podrejenega cerkvenega središča je bila morda posledica 
Vladimirjeve želje po obvladovanju vseh poglavitnih vzvodov oblasti – vključno s 
cerkveno. To domnevo podpira tudi Vladimirjev cerkveni zakonik, ki ga je uvedel 
posvetni vladar sam in ne kdo izmed cerkvenih hierarhov. Da je Vladimir želel hoditi po 
samostojni poti, dokazujejo njegove diplomatske povezave s papežem. Papeževe namere 
po vključitvi staroruskega ozemlja v vplivno območje »latinske« Cerkve so privedle do 
dveh diplomatskih srečanj v Kijevu – leta 991 z obiskom delegacije poljskega in češkega 
kralja ter leta 1000 z obiskom delegacije madžarskega in češkega kralja. Vladimir je 
odposlancem obljubil prijateljstvo in papeški dvor počastil z dvakratnim vljudnostnim 
obiskom – svoje predstavnike je v Rim poslal leta 994 in 1000. Pogovori so se končali 
neuspešno. Vladimirju je namreč »latinska« Cerkev ponujala še manj samostojnosti kakor 
konstantinopelska in ob tem ni dovoljevala dolgoročnega obstoja slovanske liturgije.258  
Drugo in hkrati novejšo smer interpretacij pravnega položaja staroruske Cerkve v prvih 
desetletjih po uradnem pokristjanjenju medtem povezuje stališče, da je bila cerkvena 
mreža na vzhodnoslovanskem ozemlju vseskozi neposredno podrejena 
konstantinopelskemu patriarhu in od samega začetka organizirana v okviru kijevske 
metropolije. Omenjena smer si za izhodišče jemlje dva neslovanska vira. Prvi vir je 
Kronika škofa Thietmarja (1009–1018) v Merseburgu na Saškem, ki za leto 1018 poroča 
o slovesnem vkorakanju poljskega kralja Boleslava Hrabrega v Kijev in sprejemu pri 
tamkajšnjem nadškofu (lat. »archiepiscopus«) – zahodni naziv nadškofa je ustrezal 
takratni bizantinski hierarhični stopnji metropolita. Drugi vir je seznam metropolij 
konstantinopelskega patriarhata, sestavljen v sedemdesetih letih 12. stoletja, ki je nastal 
na podlagi spremenjenega stanja cerkvene organiziranosti v preteklih dveh stoletjih. 
Patriarhov seznam kijevsko metropolijo po kronološkem vrstnem redu omenja na 
šestdesetem mestu, za metropolijo v Pompeiopolisu na maloazijski črnomorski obali, ki 
naj bi nastala leta 997, in pred alanijsko metropolijo na severnem Kavkazu s svojim prvim 
metropolitom Nikolajem, ki naj bi nastopil službo leta 997 ali 998. Po patriarhovem 
seznamu je v drugi polovici 12. stoletja kijevsko metropolijo sestavljalo enajst škofij: 
                                                 
257 Vernadsky 1973, 67–68; Obolensky 1971, 198–200; Danilevskij 1998, 209; Senyk 1993, 82–84; 90–91; 
Ryčka 2013, 101; Litavrin 2000, 301–302; 308–310. 
258 Grekov 1944, 31–33; Ryčka 2009, 128. 
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Novgorod, Belgorod, Černigov, Polock, Vladimir Volinjski, Perejaslav, Suzdalj, Turov, 
Kanev, Smolensk in Galič. Predstavljeno interpretacijo podpira tudi navedba 
bizantinskega cerkvenega zgodovinopisca Nikeforja Kalista Ksantopula iz prve polovice 
14. stoletja, ki trdi, da je za časa cesarja Bazilija II. v Kijev iz Sebasteje v Mali Armeniji 
prispel metropolit Teofilakt.259 
 
 
4.4 Utrjevanje krščanstva od Jaroslava Modrega do sredine 12. 
stoletja 
 
Začetek naslednjega obdobja uveljavljanja krščanstva predstavlja leto 1036, ko je 
Jaroslav Modri po smrti brata Mstislava prevzel oblast nad celotno Kijevsko Rusijo. 
Jaroslavu se je z Bizantinci verjetno uspelo dokončno dogovoriti o ustanovitvi kijevske 
metropolije, ki bi pokrivala vzhodnoslovansko ozemlje. Do leta 1039 je konstantinopelski 
patriarh Aleksij I. v Kijev poslal Teopempta, prvega v staroruskih virih omenjenega 
kijevskega metropolita. Od takrat Stara Rusija v cerkvenoupravnem smislu zanesljivo ni 
veljala več za misijonsko deželo, temveč za sestavni del konstantinopelske Cerkve, ki je 
potrjevala vsakokratnega kijevskega metropolita iz vrst klerikov grškega ali 
vzhodnoslovanskega porekla – predhodno so ga sicer izbrali staroruski škofje, neredko 
tudi pod vplivom velikega kneza.260  
Za konstantinopelski patriarhat je bila kijevska metropolija neprecenljiva – po 
ozemeljskem obsegu je bila daleč največja, gmotno pa najbolj dobičkonosna. 
Konstantinopelski patriarh je namreč v skladu z ustaljeno navado ob postavitvi novega 
metropolita od kijevske metropolije prejemal bogate darove. Poglavitna razlika med 
bizantinskimi in staroruskimi škofi je bila, da so morali zadnji pokrivati bistveno 
                                                 
259 Nazarenko 2009a, 185–186; 195; Podskal'ski 1996, 48; 53; Senyk 1993, 86–89; 131; Ryčka 2013, 101; 
Shchapov 1993, 26–28; 196. 
260 Malmenvall 2016, 552–553; Vernadsky 1973, 79–80; Obolensky 1994, 109–110; 138–145; Senyk 1993, 
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obsežnejše ozemlje kot prvi261 oz. jih je bilo glede na ozemeljski obseg sorazmerno malo, 
vsi pa so bili združeni v eno (»vsedržavno«) metropolijo s središčem v glavnem mestu 
takratne staroruske politične tvorbe. Kijevsko metropolijo je ob koncu 11. stoletja 
sestavljalo osem škofijskih sedežev:262 Novgorod, Belgorod, Černigov, Polock, Vladimir 
Volinjski, Perejaslav, Suzdalj in Turov. Ustanavljanje novih škofij ali ukinjanje starejših 
in določanje njihovih meja po ustaljeni bizantinski cerkveni praksi ni spadalo pod 
patriarhovo pristojnost, temveč pod pristojnost posameznih metropolitov. Kijevski 
metropoliti so se pri tem – zaradi gmotnih in administrativnih koristi – zlasti od začetka 
12. stoletja ozirali na knežje interese in sedeže škofij postavljali v že uveljavljenih 
pokrajinskih središčih, obseg škofij pa so navadno prilagajali obsegu vplivnega območja 
posameznega kneza. Skladnost škofijskega ozemlja z območji pokrajinskih knezov je 
namreč nosilcem cerkvene in posvetne oblasti prinašala obojestransko korist: po eni strani 
je knezom povečevala politični prestiž, saj je bil v njihovih pokrajinskih prestolnicah 
sedež škofije, po drugi strani pa je Cerkvi zagotavljala naraščanje števila škofij in s tem 
večjo prepredenost s cerkvenimi strukturami, ki so krepile tako njen idejni kot tudi 
ekonomski vpliv v staroruski družbi. Najstarejša in tudi po ozemlju največja je bila 
novgorodska škofija. Le trije sedeži – Novgorod na severu, Suzdalj na vzhodu in Polock 
na zahodu – so ležali izven porečja Dnepra. Tudi to dejstvo odraža že omenjeno značilnost 
izrazitejše prisotnosti krščanstva v južnih predelih Kijevske Rusije. Postopnemu širjenju 
krščanstva izven osrednjega porečja Dnepra se je pridruževalo naraščanje števila škofov 
vzhodnoslovanskega porekla, ki so konec 11. stoletja predstavljali polovico vseh 
hierarhov.263 
Nekaterim kijevskim metropolitom so bili podeljeni častni nazivi, lastni članom 
patriarhovega dvora, kar priča o dejstvu, da so (tudi) kijevski metropoliti občasno 
pripadali ozkemu krogu najuglednejših hierarhov konstantinopelskega patriarhata. Te 
nazive – denimo »namestnik« (gr. »σύγκελλος«, dobesedno »živeči v isti celici«) in »prvi 
predpostavljeni« (gr. »πρωτοπρόεδρος«) – je mogoče razbrati iz njihovih pečatov, ki jih 
                                                 
261 Sredi 11. stoletja je bilo pod okriljem Konstantinopla okrog osemdeset metropolij in več sto škofij. V 
Bizantinskem cesarstvu je skoraj vsako mesto z bližnjo okolico tvorilo lastno škofijo. 
262 Na začetku 13. stoletja jih je bilo dvakrat več (šestnajst). 
263 Malmenvall 2016, 553; Levčenko 1956, 450–451; Franklin in Shepard 1996, 228–229; Shepard 2006, 
69; Franklin 2006b, 93–94; Nazarenko 2009a, 173; 178; Gorskij 2004, 126–127; Toločko in Toločko 1998, 
160; Podskal'ski 1996, 53–54; 59; Senyk 1993, 131–137. 
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obenem krasi osebni patriarhov emblem. Za 11. stoletje sta znana dva tovrstna »dvorna« 
kijevskega metropolita: Efrajim (1054/1055–pribl. 1065) in Georgij (1068–1076).264  
Poleg ureditve cerkvene organizacije pod okriljem kijevske metropolije je Jaroslav svoj 
politični ugled okrepil s preobrazbo Kijeva, ki je postal pravo kulturno središče, osnovano 
po arhitekturnem vzoru Konstantinopla. V staroruski prestolnici je Jaroslav dal zgraditi 
veliko novih cerkva, med katerimi je za novo stolnico, ki je po simbolnem pomenu 
izpodrinila »Desetinsko cerkev«, določil sveto Sofijo, biser vzhodnoevropske 
srednjeveške umetnosti – primerljiv je s svojim bizantinskim zgledom. Kijevska sveta 
Sofija je bila zgrajena v obliki grškega križa s petimi ladjami in dvema vrstama notranjih 
odprtih galerij, imela je dva zvonika in trinajst kupol – ponazarjale so Jezusa Kristusa in 
dvanajst apostolov –, njena notranjost pa je bila prekrita s freskami in mozaiki. Po vzoru 
Konstantinopla je dal Jaroslav na kraju, kjer je leta 1036 odbil napad Pečenegov, zgraditi 
t. i. Zlata vrata, tj. reprezentativna mestna vrata po zgledu slovesnega vhoda za cesarje v 
Konstantinoplu z dodanim obzidjem in cerkvijo na vrhu vrat. Jaroslav je osnoval 
samostana svetega Jurija in svete Irene, menihe pa je zadolžil, naj grške knjige prevajajo 
v cerkvenoslovanski jezik. Cerkve, posvečene sveti Sofiji, ni postavil le v Kijevu, temveč 
tudi v Novgorodu, drugem najpomembnejšem središču Stare Rusije, in Polocku.265  
V obdobju med 11. in 13. stoletjem je verska povezanost Kijevske Rusije z Bizancem 
odločilno opredelila podobo vzhodnoslovanske družbe. Ta povezanost je staroruski 
državni tvorbi zagotavljala primerljivost z ostalimi evropskimi krščanskimi deželami, 
spodbujala nastajanje domače literarne produkcije in umetnostnih spomenikov ter 
ohranjala kulturno enotnost staroruskih kneževin z blaženjem posledic politične drobitve 
Kijevske Rusije. Krščanska civilizacija je vzhodnoslovanski svet obvarovala pred 
mednarodno izolacijo in ga odprla za kulturne dosežke ostalih ljudstev.266 
 
 
                                                 
264 Shchapov 1993, 35–40; 54–55; 196. 
265 Ostrowski 2004, 1200–1202; Levčenko 1956, 387; Vernadsky 1973, 80; Pelešenko in Sulyma 2014, 67–
68; Danilevskij 1998, 210; 355–356; Senyk 1993, 85; Ryčka 2009, 128; Ryčka 2013, 114–115; Shcapov 
1993, 26. 
266 Shchapov 1993, 202–203. 
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4.5 Začetki staroruskega meništva 
 
Najdolgoročnejši bizantinski vpliv na podobo verskega življenja v Stari Rusiji je zadeval 
meništvo. Meništvo je tudi sicer predstavljalo temeljno prvino vzhodnokrščanske 
duhovnosti. Po koncu ikonoklastičnega spora leta 843 so se v Bizantinskem cesarstvu 
oblike samostanskega življenja dokončno ustalile. Od konca 9. stoletja so tako znotraj 
vzhodnokrščanskega sveta obstajale tri vrste meništva: puščavniško oz. samotarsko, 
mešano samotarsko-skupnostno ali anahoretsko in skupnostno oz. kenobitsko. 
Kenobitsko meništvo – v Bizancu najštevilčnejše – je izhajalo iz načel svetega Teodorja 
Studita (759–826), predstojnika samostana Studion v Konstantinoplu. Ta vrsta meništva 
se je sprva uveljavila v samostanskem kompleksu na »sveti gori« oz. polotoku Atos, ki je 
postala najuglednejše meniško središče celotnega vzhodnega krščanstva. Korenine 
staroruskega meništva segajo prav na Atos, kjer je bil na prehodu iz 10. v 11. stoletje 
ustanovljen prvi samostan za menihe z ozemlja Kijevske Rusije. Imenoval se je 
»Ksilurgu«, tj. »samostan gozdarjev«; posvečen je bil Zaspanju svete Bogorodice, 
gmotno pa je bil odvisen od kijevske velikoknežje zakladnice. Leta 1169 se mu je ob 
povečanju posesti in liturgičnih dragocenosti pridružil večji samostan, posvečen svetemu 
Pantelejmonu. Z iste »svete« gore so – sprva preko bolgarskega samostana Zograf, nato 
pa tudi preko zgoraj omenjenega staroruskega – v Kijevsko Rusijo prihajali nekateri 
cerkvenoslovanski prevodi grških liturgičnih, teoloških in cerkvenopravnih tekstov.267  
Posebnost ustanavljanja samostanov na vzhodnoslovanskih tleh v kijevskem obdobju je 
bila, da večina izmed njih za razliko od Bizanca ni bila postavljena na samotnih krajih, 
temveč v bližini mest ali v mestnih naselbinah samih. Do začetka 13. stoletja je bilo v 
Kijevski Rusiji postavljenih okrog tristo samostanov, v katerih je živelo približno petnajst 
tisoč menihov. Tretjina vseh samostanov je bila na najgosteje poseljenem in hkrati 
najhitreje pokristjanjenem območju – v osrednjem porečju Dnepra. Njihovi člani so 
prihajali iz vseh družbenih slojev, njihovi ustanovitelji (»ktitorji«) in poglavitni finančni 
podporniki pa so bili običajno veliki ali pokrajinski knezi, torej nosilci posvetne oblasti – 
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tudi to pričuje o razhajanju z bizantinsko prakso, v skladu s katero je samostane največkrat 
ustanavljala Cerkev sama. Ustanavljanje in podpiranje samostanov s strani posvetnih 
oblastnikov je Cerkvi po eni strani lajšalo finančna bremena, po drugi pa je slabilo njeno 
samostojnost, saj so posamezni knezi tiste samostane, ki so jih ustanovili ali podpirali, 
pogosto doživljali kot ekonomsko investicijo in zato posegali na področje njihove 
notranje ureditve.268  
Za utemeljitelja meništva na staroruskem ozemlju lahko velja nekdanji atoški menih 
Antonij, ki ga je tamkajšnji predstojnik poslal domov, da bi začel zbirati menihe v 
domačem okolju. Pod njegovim vodstvom so se prvi staroruski menihi naseljevali v 
podzemnih rovih nad Dneprom v neposredni bližini Kijeva in se ravnali po puščavniškem 
načinu življenja. Antonijevo meniško duhovnost je posebej zaznamovala spokorniška 
askeza. Na istem mestu je njegov učenec, iguman269 Teodozij Pečerski, dal zgraditi pravi 
samostanski kompleks oz. lavro, povečal število menihov in opustil pred tem izključno 
puščavniški način življenja. Sredi 11. stoletja je Teodozij del svojih menihov poslal v 
Konstantinopel po studitski pravilnik, za katerega je želel, da postane organizacijska 
osnova nove lavre. Vsi staroruski samostani so v naslednjih desetletjih delovali v skladu 
s studitskim pravilnikom, ki ga je Teodozij prilagodil z večjo vključitvijo samotarskih 
prvin. Starorusko meništvo se je tako ravnalo po načelu »vmesnosti« med kenobitskim in 
anahoretskim tipom ter se nenačrtovano približalo »mešani« ureditvi, ki je bila že od 
konca 5. stoletja značilna za palestinske samostane, med katerimi je bila najbolj znana 
Lavra svetega Save v Jeruzalemu. Ob tem je vredno omeniti dejstvo, da je Kijevsko-
pečerska lavra izjemoma nastala na meniško in ne na velikoknežjo pobudo. Že leto po 
Teodozijevi smrti (1075) je bila v sklopu lavre dokončana veličastna cerkev, po zgledu 
staroruskega samostana na Atosu posvečena Zaspanju svete Bogorodice. Kmalu zatem je 
Kijevsko-pečerska lavra postala glavno romarsko središče na obsežnem območju med 
                                                 
268 Malmenvall 2016, 554; Obolensky 1971, 298; Franklin 2006b, 94–97; Podskal'ski 1996, 89; Pelešenko 
in Sulyma 2014, 67; Ryčka 2013, 146–147; 160–161; Shchapov 1993, 154; 156; Špidlík 1977, 28. 
269 Za prvega igumana nastajajoče Kijevsko-pečerske lavre, ki ga je Antonij sredi 11. stoletja določil za 
svojega naslednika in ki je tamkajšnje menihe vodil še pred Teodozijem, velja Barlaam, mož 
aristokratskega porekla, sin »prvega bojarja« kijevskega kneza Izjaslava Jaroslaviča. Barlaam je nastajajočo 
lavro vodil le nekaj let, saj se je na željo kneza Izjaslava preselil v novoustanovljen mestni samostan svetega 
Dimitrija, kjer je nadaljeval s svojo igumansko službo. Samostan svetega Dimitrija je dal zgraditi omenjeni 
Izjaslav. (Shchapov 1993, 172–173) 
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Baltikom in Črnim morjem. Iz vrst njenih menihov je izšel največji delež staroruskih 
škofov v obdobju Kijevske Rusije. O velikem duhovnem vplivu Kijevsko-pečerske lavre 
pričajo tudi nebeški zavetniki staroruskih stolnic – do konca 12. stoletja jih je bilo po 
zgledu glavne pečerske cerkve kar pet od enajstih posvečenih Zaspanju svete 
Bogorodice.270  
Ne glede na hiter razvoj in ugled Kijevsko-pečerske lavre je prva znana staroruska 
samostana ustanovil Jaroslav Modri. Šlo je za dva velikoknežja samostana, posvečena 
svetemu Georgiju oz. Juriju in Ireni, ki ju Pripoved prvič omenja v poročilu za leto 1037. 
Zgrajena sta bila v središču Kijeva, namenoma pa sta bila posvečena v čast nebeškima 
zavetnikoma kneza Jaroslava, svetega Georgija, in njegove žene Ingegerd, svete Irene. S 
svojo posvečenostjo Georgiju in Ireni sta vladajoči rodbini Rjurikovičev pripisovala 
poseben duhovni status, s svojo prostorsko umeščenostjo pa posnemala topografski zgled 
Konstantinopla. Postavljena sta bila namreč ob glavni mestni ulici, ki je – tako kot v 
cesarski prestolnici – vodila od Zlatih vrat do stolne cerkve svete Sofije.271 
 
 
4.6 Odnos med posvetno in cerkveno oblastjo 
 
Sprejetje krščanstva preko bizantinskega posredništva je v Kijevski Rusiji opredelilo tudi 
odnos med posvetno in cerkveno oblastjo. Zahvaljujoč slovanskemu prevodu 
bizantinskega cerkvenopravnega kodeksa Nomokanon štirinajstih poglavij s konca 9. 
stoletja so se predstavniki staroruske elite lahko poučili o idealnem vzorcu sodelovanja 
med »cesarstvom« in »duhovništvom«, tj. med dvema dopolnjujočima se vejama oblasti, 
izhajajočima iz istega »božjega« vira. Načelo o skladnosti (»simfoniji«) obeh vej je od 
cesarja zahtevalo, da skrbi za pravovernost in izpolnjuje cerkvene kanone. Prav po tem 
                                                 
270 Malmenvall 2016, 554; Obolensky 1971, 298–300; Levčenko 1956, 467; Franklin 2006b, 96–97; 
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načelu metropolit Hilarijon v svoji pridigi z naslovom Beseda o postavi in milosti 
velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča hvali kot zaščitnika doktrinarne nedotakljivosti 
in blagostanja Cerkve.272 Iz enakega prepričanja izhaja tudi vsebina pisma kijevskega 
metropolita Nikeforja I. (1103–1121) velikemu knezu Vladimirju Monomahu; v pismu 
se namreč pojavlja vzporednica med dušo, ki vodi vse gibe človeškega telesa, in knezom, 
ki naj skrbi za dobrobit vseh vidikov javnega življenja na svojem ozemlju, kar naj bi 
vključevalo tudi zaščito Cerkve. V drugem pismu Vladimirju Monomahu Nikefor 
kijevskega kneza opozarja na njegovo dolžnost varovanja prebivalcev Kijevske Rusije 
pred širjenjem nauka »latinskih razkolnikov«,273 pri čemer mu pripisuje čast zemeljskega 
odsvita Boga. Nikeforjevo razumevanje posvetne oblasti se pri tem odpoveduje 
izvornemu bizantinskemu političnemu idealu, saj velikega kneza ne podreja prvenstvu 
romejskega cesarja, temveč ga skupaj z njim postavlja na isto raven.274 Kljub prepričanju 
o verski razsežnosti vladarskega poslanstva pa ustoličevanja staroruskih knezov vse do 
začetka 13. stoletja ni spremljal zakrament maziljenja, ki bi ga slovesno podelil metropolit 
oz. škof. V liturgičnem kontekstu so knezi iz rodbine Rjurikovičev nastopali v treh 
primerih: z vključevanjem njihovih imen v prošnje za različne potrebe, kot ustanovitelji 
ali dobrotniki določenih samostanov v upodobitvah na freskah ali mozaikih ter ob 
kanonizacijah – kot prva sta bila kanonizirana brata Boris in Gleb.275 
Predstava o romejskem cesarju kot odsvitu Boga je na vzhodnoslovanska tla prodrla s 
spisom diakona Agapita, ki ga je ta leta 527 sestavil za cesarja Justinijana I. Velikega 
(527–556). Odlomki iz tega dela, v katerih se pojavlja misel o nujnosti podrejanja 
                                                 
272 Moldovan in Jurčenko 1997, 46; 48; 50; 485–486; Podskal'ski 1996, 66–67; Ryčka 2009, 128; Litavrin 
2000, 327–328. 
273 Podobna opozorila je mogoče opaziti v pismu (t. i. Kanoničnih odgovorih) kijevskega metropolita Janeza 
II. menihu Jakobu, kjer sta jasno omenjeni prepoved poročanja pravovernih vladarjev z »latinskimi« ženami 
in obhajanja evharistije z »razkolniškimi« duhovniki. Navedeni primeri razkrivajo uradni odgovor 
staroruske cerkvene hierarhije na izziv časa po t. i. velikem razkolu, ki se je dolgoročno izkazal za 
nepremostljivo oviro med »latinsko« (katoliško) in »grško« (pravoslavno) Cerkvijo. Poročanje med 
staroruskimi knezi in pripadnicami zahodnih vladarskih rodbin je kljub deklarativni zavezanosti Kijevske 
Rusije pravoslavnemu krščanstvu potekalo še naprej – politične koristi, ki so jih obetale tovrstne dinastične 
zveze, so namreč prevladale nad versko občutljivostjo. (Senyk 1993, 298–299; 316–320; Podskal'ski 1996, 
70; Levčenko 1956, 421) 
274 Podskal'ski 1996, 67–68; Pašuto 1968, 187. 
275 Podskal'ski 1996, 69–71. 
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vidnemu namestniku nevidnega vladarja vesoljstva, so bili namreč uvrščeni v Zbornik 
Svjatoslava iz leta 1076 – enega najzgodnejših spomenikov staroruske pisne kulture. 
Urednik omenjenega zbornika je izraz »cesar« dosledno spremenil v »knez« ali »kagan«, 
da bi na tak način vzhodnorimski tekst prilagodil staroruskim razmeram – izraz »cesar« 
je ohranil izključno v primerih, ki se nanašajo na Boga. Staroruska različica Agapitovega 
spisa tako ne predstavlja zgolj jezikovne prilagoditve bizantinskih pojmov staroruski 
družbeni resničnosti, temveč prinaša tudi idejno predrugačenje – upoštevanje romejskega 
cesarja je povsem odsotno, razmerje med njim in Bogom pa je zamenjano z razmerjem 
med knezom in Bogom, ne da bi bil pri tem kakorkoli omenjen odnos kneza do cesarja.276 
Po zgornjih ugotovitvah vzhodnoslovanska recepcija omenjenega teksta posredno pričuje 
o svojevrstnem dojemanju zgodovine lastne domovine pri staroruski eliti. Ta je 
umeščenost Kijevske Rusije v krščanski svet – tudi v tem primeru – presojala v luči 
enakovrednosti vseh krščanskih dežel in ljudstev, s čimer je zaobšla potrebo po 
povzdigovanju Bizanca kot referenčne krščanske države oz. avtoritetnega posrednika 
med nedavno pokristjanjenimi Vzhodnimi Slovani in večnim »božjim redom«. 
Po bizantinskem zgledu prevzeto prepričanje o sakralnosti posvetne oblasti se ni gibalo 
zgolj v kontekstu vladarjevih dolžnosti do vere in Cerkve, temveč je predstavljalo tudi 
temeljno načelo knežjega poslanstva kot takega. Sakralnost posvetne oblasti je prihajala 
do izraza zlasti pri izpolnjevanju dogovorov med staroruskimi knezi – kar je bilo 
pomembno v času drobitve vzhodnoslovanskih kneževin – in posledično vzdrževanju 
družbenega reda; dogovori so se potrjevali ob slovesnem obredu prisege s poljubom križa 
(csl. »крьстное цѣлование«) v prisotnosti škofa ali metropolita. Prelomitev tako 
sklenjenega dogovora je v takratni družbeni zavesti pomenila odpad od Boga in je veljala 
ne le za najhujše medčloveško, temveč tudi bogokletno izdajstvo. Prisega s poljubom 
križa je po svoji politični funkciji postala sredstvo za nadaljnje prodiranje krščanskih 
nazorov med vzhodnoslovansko elito in krepitev vpliva Cerkve v družbenem življenju. 
Čeprav se je prisega s poljubom križa zaradi političnih koristi posameznih knezov 
nemalokrat prelamljala, je kot splošno obvezujoče znamenje ohranjanja reda in miru 
vendarle brzdala oblastiželjnost staroruskih vladarjev.277 
 
                                                 
276 Podskal'ski 1996, 68–69; Ryčka 2009, 128; Litavrin 2000, 327–329. 
277 Ryčka 2009, 131–132. 
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4.7 Pravni okvir nastajajoče staroruske krščanske družbe 
 
Dejavnost Cerkve kot pomembne verske in hkrati družbene institucije je v obdobju 
Kijevske Rusije pokrivala šest glavnih področij. Prvo področje so predstavljale 
dejavnosti, povezane z liturgijo in podeljevanjem zakramentov. Drugo področje je 
zajemalo dejavnosti, povezane z vzdrževanjem razvejane škofijske mreže. Tretje 
področje je bilo v zvezi s (pre)oblikovanjem kulture, kot denimo uravnavanje družbenih 
norm, ustvarjanje krščanske literature, skrb za izobraževanje in umetnost. Četrto področje 
je bilo usmerjeno v različne dobrodelne pobude – deljenje hrane in miloščine, gradnjo 
bolnišnic in sirotišnic ipd. – in obenem sooblikovanje gospodarskega življenja z 
upravljanjem svojih zemljiških posesti. Peto področje so tvorile pravne pristojnosti 
Cerkve – v odnosu do posebne družbene skupine, imenovane »cerkveni ljudje«, pa tudi 
glede javne in družinske morale. Šesto področje so bile politične funkcije Cerkve – 
posredovanje med sprtimi knezi in navzočnost pri izrekanju priseg ali sklepanju 
sporazumov.278 V Kijevski Rusiji je bilo bistvo odnosa med Cerkvijo in posvetno oblastjo 
v njunem tesnem sodelovanju pri vzpostavljanju na krščanskem temelju poenotene 
družbe. To se je najizraziteje odražalo v delitvi sodnih pristojnosti279 ter »državnem« 
zagotavljanju gmotnih sredstev za Cerkev, kar pa je do začetka 12. stoletja povzročalo 
njeno odvisnost od nosilcev posvetne oblasti.280 
Značaj zgodnjega vzhodnoslovanskega krščanstva se je v veliki meri odražal skozi 
svojstveno cerkveno pravo. Škofje so – podobno kot v Bizancu in na krščanskem Zahodu 
– poleg svoje dušnopastirske in cerkvenoupravne oblasti opravljali funkcijo sodnikov na 
cerkvenih sodiščih. Pravne pristojnosti škofov na vzhodnoslovanskem ozemlju je mogoče 
v kijevskem obdobju razdeliti na dve veji: pristojnost nad strogo »notranjimi« cerkvenimi 
zadevami, denimo deljenjem zakramentov ali postno disciplino, in pa pristojnost Cerkve 
na »zunanjem« področju. Slednja je vplivala na širše družbeno dogajanje, denimo 
izključna jurisdikcija nad določenimi družbenimi skupinami, povezanimi z delovanjem 
                                                 
278 Schcapov 1993, 2–3; 5; 13–14; 210–211. 
279 Posvetni zakonik Ruska pravda se je tako večinoma ukvarjal z zagotavljanjem varnosti, medtem ko so 
bila škofijska sodišča odgovorna zlasti za družinsko moralo. 
280 Malmenvall 2016, 555; Feldbrugge 2009, 120–121; 243–245; Ščapov 1971, 74; Siewell 2012, 1. 
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Cerkve; uravnavanje javne, zlasti družinske morale.281 Kljub nekaterim podobnostim je 
bila bistvena razlika med »latinsko« in bizantinsko Cerkvijo na eni ter starorusko na drugi 
strani v tem, da sta prvi dve upravljali številna škofijska in samostanska posestva, ki so 
jima služila kot poglavitni vir dohodka in so posledično tvorila materialno podlago za 
uresničevanje razvejanega kulturnega in dobrodelnega udejstvovanja. Staroruski 
cerkveni organizem je bil medtem do začetka 12. stoletja odvisen od prispevkov iz 
knežjih zakladnic in dohodkov, pridobljenih z izvajanjem sodne oblasti.282  
Pod izključno cerkveno jurisdikcijo z imuniteto pred posvetnimi avtoritetami je na 
staroruskih tleh spadala posebna družbena skupina po imenu »cerkveni ljudje« (csl. 
»црьковные люди«), ki so jo sestavljali pripadniki duhovščine skupaj z meništvom, 
liturgičnimi pomočniki in ostalimi delavci v cerkvenih ustanovah ter romarji. Tej 
kategoriji so se od začetka 12. stoletja – vzporedno s krepitvijo ekonomske samostojnosti 
Cerkve – pridruževali odvisni kmetje na cerkvenih posestvih. V duhovnike (prezbiterje) 
posvečeni možje so se po bizantinskem zgledu delili na dve veji: »črna duhovščina« – v 
duhovnike posvečeni menihi – na eni strani, na drugi pa »bela duhovščina« – tj. duhovniki 
brez meniških zaobljub. »Belo duhovščino« so lahko sestavljali pred posvetitvijo že 
poročeni možje, medtem ko je za »črno duhovščino« veljal celibat. Škofje in metropoliti 
so – kakor v Bizancu – izhajali le iz meniških vrst. V obdobju Kijevske Rusije so bili 
kijevski metropoliti po večini grškega porekla. Do izjeme, ko je bil postavljen 
vzhodnoslovanski metropolit, je prišlo le dvakrat – leta 1051 s Hilarijonom in 1147 s 
Klementom Smoljatičem. Od konca 11. stoletja je bila približno polovica staroruskih 
škofov vzhodnoslovanskega izvora, polovica pa grškega.283  
V Kijevski Rusiji je cerkvena oblast po bizantinskem zgledu nadzorovala moralno 
življenje celotnega prebivalstva – uravnavala spolne prakse, poročne in pogrebne običaje 
ipd. –,284 ki je uradno veljalo za krščansko. Tako je Cerkev s svojimi normami na pobudo 
posvetne oblasti posegala v tiste javno izražene vidike zasebnega življenja, s katerimi se 
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knežja (»državna«) zakonodaja ni ukvarjala, saj so tudi pred pokristjanjenjem spadali v 
domeno partikularno organiziranih vaških, plemenskih ali mestnih skupnosti. Pristojnost 
nad moralnim življenjem je posvetna oblast Cerkvi prepustila zato, da bi tako prispevala 
k ponotranjenju krščanstva v različnih družbenih plasteh in posledično k čim hitrejšemu 
kulturnemu poenotenju na celotnem staroruskem ozemlju. Moralne omejitve in kazni so 
temeljile na bizantinskem cerkvenem pravu, ki ga je povzemala zbirka določil z naslovom 
Nomokanon štirinajstih poglavij, med pravoslavnimi Slovani znana kot Kormča (knijga), 
katere naslov je mogoče glede na smisel prevesti kot »knjiga za moralno-duhovno 
krmarjenje« na razburkanem »morju« osebnega in družbenega življenja.285 V to zbirko 
so bile vključene parafraze sklepov vesoljnih in pokrajinskih koncilov, izbrani teksti 
cerkvenih očetov in nekateri bizantinski posvetni zakoni. Najstarejši ohranjeni staroruski 
primerek Nomokanona je na začetku 12. stoletja nastal v Novgorodu in z veliko 
verjetnostjo podpira domnevo, da se bizantinsko cerkveno pravo v svoji kodificirani in 
prevedeni obliki na staroruskih tleh ni pojavilo neposredno po uradnem pokristjanjenju. 
Kljub splošnemu zgledovanju po vzorcu Nomokanona staroruski cerkveni pravni red v 
nasprotju z bizantinskim za različne moralne prestopke ni predvideval duhovnih kazni – 
kot denimo dodatnih molitev, postenja, (začasnih) prepovedi udeležbe pri liturgiji in 
prejemanja zakramentov –, temveč je zahteval denarne kazni, podobne tistim iz 
posvetnega knežjega prava.286 
Staroruska Cerkev kijevskega obdobja je svoja gmotna sredstva zgoščevala po škofijskih 
sedežih, od koder so se razporejala vse do podeželskih duhovnikov. Cerkveni prihodki so 
izvirali predvsem iz desetine letnega dohodka velikega kneza in desetine letnega dohodka 
pokrajinskih knezov. Desetina ni nikoli predstavljala splošno obvezujoče dajatve, ki bi 
od vsakega posameznega prebivalca zahtevala plačilo v vrednosti določenega deleža 
njegovega premoženja, temveč je bila vselej v domeni vrhovne posvetne oblasti, ki je 
Cerkev podpirala iz lastnih sredstev. Kljub pomenljivemu imenu ni vselej zajemala 
natančno desetodstotnega deleža določenih dohodkov, temveč se je njena višina 
                                                 
285 Redakcija Nomokanona, na katero se je sklicevala staroruska duhovščina, je bila v Bizancu sestavljena 
konec 9. stoletja. 
286 Malmenvall 2016, 555–556; Shchapov 1993, 13–14; 93–95; 97; 110; 112–113; 122; 124; Franklin in 
Shepard 1996, 232–234; Žužek 1964, 8–10; 39–41; Feldbrugge 2009, 78; 89–91; 20; Senyk 1993, 169–
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spreminjala glede na okoliščine – pogosto je bila celo nad desetimi odstotki. Praksa 
podeljevanja desetine je Cerkvi zagotavljala poglavitni finančni vir do začetka 12. 
stoletja, ko so njeni prihodki postajali vse bolj raznoliki in odvisni od specifičnih 
pokrajinskih dejavnikov. Cerkev se je oskrbovala tudi s pomočjo lastnih nepremičnin, ki 
pa so jih večinoma priskrbeli knezi. Ti so kijevskemu metropolitu, škofom in samostanom 
nemalokrat podarjali zemljišča, vasi in celotne dele mest – tovrstne nepremičnine so sicer 
cerkveno ekonomijo začele pomembneje oblikovati šele od konca 11. stoletja, sprva v 
okviru samostanov, sredi 12. stoletja pa tudi v okviru škofij. Nezanemarljiv vir prihodkov 
so bile še denarne kazni, ki so jih obsojencem nalagala škofijska sodišča. Do množenja 
cerkvenih posesti preko knežjih darov in splošne krepitve ekonomske samostojnosti 
Cerkve je prihajalo vzporedno z drobljenjem staroruskih kneževin in posledično s 
krhanjem enotnosti posvetne oblasti. Ker so staroruski knezi v negotovih 
notranjepolitičnih razmerah Cerkev vse bolj dojemali kot moralno avtoriteto oz. 
posrednico med sprtimi stranmi, so ji v zahvalo za opravljeno delo in kot spodbudo za 
nadaljnjo pomoč poklanjali bogate darove (zlasti zemljišča) ter tako zmanjševali njeno 
dotakratno ekonomsko nesamostojnost. Gmotno preskrbljena, ekonomsko vse bolj 
samostojna in družbeno močna Cerkev je na prehodu iz 11. v 12. stoletje postala osrednja 
oblikovalka, pa tudi ohranjevalka staroruske etnokulturne identitete.287 
Za prvi izpričani staroruski cerkveni zakonik se je v znanstveni literaturi uveljavila 
besedna zveza Vladimirjev zakonik. Ta zakonik je med drugim predvideval ustanovitev 
cerkvenih sodišč in nadzor Cerkve nad merskimi enotami. To je pomenilo povzdignjenje 
Cerkve v vlogo »pravičnega razsodnika« na pomembnem področju vsakdanjega življenja. 
Zakonik je določal zbiranje cerkvenih dohodkov z desetino, opredeljeval osebne in 
družinske prestopke, obenem pa uvajal posebno skupino t. i. cerkvenih ljudi.288 
Vladimirjev zakonik je bil po vsej verjetnosti izdan na začetku 11. stoletja, sredi istega 
stoletja mu je najverjetneje sledila nova redakcija, ki je razširjala domet cerkvene sodne 
oblasti, določala denarne kazni po zgledu posvetnega prava in Cerkev oproščala vseh 
                                                 
287 Malmenvall 2016, 556–557; Franklin in Shepard 1996, 230–232; Feldbrugge 2009, 84–85; Shchapov 
1993, 87; 89–91; 99–100; Podskal'ski 1996, 63; 65–66; Senyk 1993, 149–150; 178–181; 217–225; Ryčka 
2009, 127; 129–130; Ryčka 2013, 103–104. 
288 Obolensky 1971, 371–372; 374; Franklin in Shepard 1996, 163–165; Shepard 2006, 67; Feldbrugge 
2009, 83–84; Žužek 1964, 122–124; Siewell 2012, 17–18; Senyk 1993, 173–174; Ryčka 2013, 102. 
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dajatev. V znanstveni literaturi se je za to novo redakcijo ustalil naziv Zakonik 
Jaroslava.289 
S pokristjanjevanjem je v državne tvorbe pod vplivom Bizantinskega cesarstva prodiralo 
tudi iz antične rimske dediščine izhajajoče posvetno pravo. Novokrščeni vladarji so 
namreč v bizantinskih pravnih predpisih tudi zaradi njihove pisne oblike – razlika glede 
na starejše plemensko običajno pravo, posredovano po ustnem izročilu – prepoznavali 
izraz kulturnega prestiža, ki bi ga bilo vredno posnemati. Kljub spremenjenim družbenim 
okoliščinam se je Stara Rusija rimskemu pravu na področju posvetne oblasti izognila in 
tako še naprej izhajala iz lastnih specifik. Poglavitna staroruska zbirka zakonov s 
komentarji je bila sproti revidirana in razširjana Ruska pravda, v kateri bizantinskih 
pravnih prvin ni mogoče zaslediti. Ukvarjala se je predvsem z zagotavljanjem javnega 
reda in s spoštovanjem zasebne lastnine. Nastala je zaradi ureditve napetih odnosov med 
skandinavskimi najemniki in novgorodskimi meščani. Prvič je bila zapisana pod 
Jaroslavom Modrim v tridesetih letih 11. stoletja. V znanstveni literaturi je skupaj z 
revizijo iz sedemdesetih let 11. stoletja – takrat je vsebovala okoli osemsto petdeset besed 
– znana kot Kratka pravda. Temeljito predelana (t. i. Razširjena pravda) je bila za časa 
kneza Vladimirja Vsevolodoviča Monomaha na začetku 12. stoletja. Ruska pravda kot 
celota temelji na vzhodnoslovanskem običajnem pravu – to je sprva vključevalo tudi 
krvno maščevanje, čeprav se je opiralo zlasti na prakso denarnih odškodnin, predpisanih 
kot kazen za najrazličnejše prestopke: od žalitev in telesnih poškodb do kraj in umorov. 
Tak način kaznovanja je za velikoknežjo zakladnico predstavljal pomemben vir 
dohodkov in se je prav zato ohranil tudi v krščanskem obdobju, krvno maščevanje pa je 
bilo pod Jaroslavovimi nasledniki odpravljeno zaradi neskladja s krščanskimi moralnimi 
načeli. Čeprav Ruska pravda temelji na običajnem pravu, ga presega po treh pomembnih 
značilnostih. Prvič, nosilec zakonodaje je veliki knez sam – in ne posamezni pokrajinski 
knez ali običajno pravo posameznega plemena. Drugič, zakonik se sklicuje na svoje lastne 
opredelitve v zapisani obliki in ne na ustno posredovane norme, ki so sicer še naprej 
veljale na področju dedovanja in premoženjskih pravic znotraj različnih skupnosti 
                                                 
289 Obolensky 1971, 370–371; Vernadsky 1973, 66–67; Franklin in Shepard 1996, 230–231; 234; 236–237; 
Feldbrugge 2009, 83–85; 120–121; 244–245; Žužek 1964, 127–128; Dmytryshyn 1991, 41–42; Franklin 
2006b, 86–87; Ščapov 1971, 73; Siewell 2012, 23–24; Senyk 1993, 173–176. 
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(družine, sorodstva, vasi, mesta). Tretjič, temeljni pomen Ruske pravde je v njeni splošni 
obvezujoči naravi za celotno ozemlje Kijevske Rusije.290  
Izjemo pri sprejemanju bizantinskih in posledično rimskih pravnih vzorcev je 
predstavljala Cerkev, ki pa se po bizantinskem pravu vendarle ni zgledovala v celoti. Že 
omenjeni Vladimirjev zakonik se skupaj s svojimi razširitvami sicer opira na standardni 
bizantinski Nomokanon, kar je celo izrecno zapisano v njegovem uvodu, vendar ob tem 
vsakokratnega velikega kneza obvezuje, naj desetino svojih letnih dohodkov oddaja 
cerkvi svete Bogorodice v Kijevu – od tod naj bi se pridobljena sredstva razporejala za 
preživljanje duhovščine in pomoč revežem. Cerkvene desetine namreč bizantinsko pravo 
ni poznalo, poznal pa jo je zahodnokrščanski svet291 in jo utemeljeval s spoštovanjem 
Mojzesovih starozaveznih naročil.292 Takšna podobnost dopušča predvidevanje, da se je 
Vladimir pri uvedbi desetine zgledoval po »latinskem« Zahodu – zlasti po sosednji 




4.8 Nastanek in razvoj cerkvenih struktur – od bizantinskega 
posredništva do (ekonomske) samostojnosti 
 
Uveljavljanje krščanstva na ozemlju Vzhodnih Slovanov med koncem 9. in sredino 12. 
stoletja ni potekalo spontano ali naključno, temveč strukturno, in sicer v obliki 
sodelovanja med cerkvenimi ustanovami in posvetno oblastjo. Zgodovino Cerkve v 
                                                 
290 Feldbrugge 2009, 33–34; 36; 38–39; 43–45; 50; 58; Obolensky 1971, 314–316; 319; Levčenko 1956, 
443; Žužek 1964, 111–112; 117–118; Shchapov 1993, 122; Petruhin 2000, 182; Dmytryshyn 1991, 36; 
Franklin 2006b, 84–85; Senyk 1993, 174–177. 
291 Pravni mehanizem desetine na Zahodu sicer ni bil razumljen v smislu centraliziranih dajatev Cerkvi s 
strani pokrajinskih mogotcev ali državnih vladarjev, temveč bolj v individualnem smislu kot dajatev vsake 
družine ali manjše gospodarske enote. 
292 Prim. 4 Mz 18,8-32. 
293 Petruhin 2000, 278–281; Podskal'ski 1996, 64; Senyk 1993, 176; 301; Ryčka 2013, 104–105; Shchapov 
1993, 97–99; Žužek 1964, 122–124. 
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obravnavanem času in prostoru je smiselno razdeliti na tri obdobja oz. faze. Prvo obdobje 
pred uradnim pokristjanjenjem (med koncem 9. in koncem 10. stoletja) zaznamuje 
odvisnost širjenja krščanstva od bizantinsko-staroruskih trgovskih, diplomatskih in 
vojaških stikov. Za drugo obdobje (med koncem 10. in koncem 11. stoletja) je značilna 
ključna vloga posvetnih oblastnikov – odgovornih za financiranje cerkvene organizacije 
in uravnavanje zgodnjega cerkvenega prava. Tretje obdobje (od konca 11. do sredine 12. 
stoletja) pa zaznamuje vzpon družbeno vse bolj samostojne Cerkve, ki se je bila zmožna 
vzdrževati tudi iz svojih lastnih dohodkov in je pridobila velik pomen pri ohranjanju 
zavesti o obstoju enotne Kijevske Rusije. Čeprav je bila vzhodna veja krščanstva kot 
uradna vera Kijevske Rusije sprejeta šele ob koncu 10. stoletja, so bili sledovi cerkvene 
organizacije na vzhodnoslovanskem ozemlju navzoči že dobro stoletje pred tem. Uradno 
pokristjanjenje se je tako oprlo na obstoječe strukture, ki so se odločilno okrepile in po 












                                                 
294 Malmenvall 2016, 557. 
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Najdaljnosežnejša posledica povezav med Bizantinskim cesarstvom in 
vzhodnoslovanskim prostorom je bil premik civilizacijskih razsežnosti, omogočen z 
uradnim sprejetjem krščanske vere in od tod izhajajočo spremembo kulturne paradigme 
na ozemlju Kijevske Rusije. Sprejetje krščanstva in prevzetje nemajhnega števila 
kulturnih vzorcev iz Bizanca je odločilno vplivalo tako na Kijevsko Rusijo kot na razvoj 
njenih naslednic in ohranilo svoj vpliv vse do današnjih dni. Kijevska Rusija je namreč 
postala del pravoslavnega sveta, kar je v kontekstu obdobja, v katerem je do 
pokristjanjenja prišlo, pomenilo umeščenost v bizantinsko vplivno območje.  
 
 
5.1 Antični zgledi in praktične potrebe 
 
Za bizantinsko politično in kulturno zgodovino je splošno značilno tesno sodelovanje 
med Cerkvijo in cesarsko oblastjo. Gre za prizadevanje obeh vej oblasti za skladnost med 
svetim in posvetnim. Kljub temu je Cerkev v bizantinski družbi – zahvaljujoč lastni 
hierarhiji, pravnemu ustroju, različnim ustanovam, materialnemu bogastvu in občasno 
tudi karizmatičnim nosilcem cerkvenih služb – predstavljala samostojen dejavnik. V 
odnosu do posvetne oblasti si je zadala nalogo nadzorovanja dejanj mogočnikov 
(vključno s cesarjem) z opozarjanjem pred morebitnimi nepravičnimi ukrepi, ki bi kršili 
absolutno »božjo postavo« in tako ljudem povzročali zlo.295 Cerkev je na družbeno 
življenje Bizanca odločilno vplivala na tri temeljne načine: bila je varuhinja etičnih norm; 
zagotavljala je vzorce in ideale za kulturno ustvarjanje, ki je bilo razumljeno predvsem 
kot izraz vernosti, ter skupaj s tem dejavno oblikovala sistem izobraževanja; bila pa je 
                                                 
295 Mango 2002, 206–207; Baynes 1961, 128–130. 
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tudi osrednja identitetna opora bizantinske države in velike večine njenih prebivalcev.296 
Ob zavedanju o razlikah med grško-rimsko pogansko kulturo in krščanskim naukom se 
prevladujoča kulturna usmeritev konstantinopelskega patriarhata in cerkvenega, pa tudi 
posvetnega izobraženstva vendarle ni želela odpovedati dediščini predkrščanske 
civilizacije, saj jo je skozi celotno zgodovino Bizantinskega cesarstva močno cenila. V 
tej luči postane razumljivo, zakaj se je kot ključna intelektualna osebnost na začetku 
obdobja novega kulturnega razcveta v 9. in 10. stoletju uveljavil konstantinopelski 
patriarh Fotij. Ta si je prizadeval za ponovno izgradnjo mostov med pogansko in 
krščansko modrostjo, in sicer s pomočjo komentiranja in povzemanja tako starogrških 
filozofskih, literarnih in historiografskih del kot tudi spisov cerkvenih očetov. Fotij se ni 
izkazal zgolj kot občudovalec antike, pisec tematsko raznovrstnih komentarjev in 
pronicljiv teolog,297 temveč tudi kot diplomat cesarskega dvora – in tako vnet varuh 
interesov bizantinske države. Predstavljal je intelektualca, ki je blestel v cerkveni in 
dvorni politiki ter si s kulturno dejavnostjo dodatno utrdil svoj družbeni ugled.298  
Zavest o krščanskem Bizancu kot nasledniku starogrške kulture ni privedla le k 
ponovnemu obujanju starodavne dediščine, temveč je opredelila tudi način njenega 
sprejemanja. Stari teksti se namreč niso prepisovali in komentirali naključno, pač pa so 
bili skrbno izbrani iz praktičnih razlogov – prevladovale so medicinske, vojaško-
strateške, kmetijske, govorniške299 in literarnoteoretske razprave. Še najmanj pozornosti 
je bilo posvečene dramatiki in poeziji, filozofska dela pa so se uporabljala izključno v 
kontekstu skladnosti s krščanskim svetovnim nazorom – če jih je bilo temu mogoče vsaj 
prilagoditi.300 Prvina poganske dediščine, ki je bila v Bizantinskem cesarstvu najbolj 
poznana in stalno dopolnjevana, je bilo pravno izročilo, izhajajoče iz starorimskega prava. 
Cesar Leon VI. Modri (886–912) je bil zaslužen za kodifikacijo vsega do takrat nastalega 
bizantinskega prava. Bil je pobudnik zbirke šestdesetih knjig z naslovom Basilika (gr. τὰ 
Βασιλικά, dobesedno »Kraljevi zakoni«), ki je v grškem jeziku sistematično predstavljala 
zakone Justinijanovega pravnega korpusa, pisanega v latinščini, in tem dodajala še nove. 
                                                 
296 Mango 2002, 207–208; Baynes 1961, 132–134. 
297 Predvsem v polemiki z zahodnimi (latinskimi) škofi glede delovanja Svetega Duha. 
298 Mango 2002, 217; 220–221; Gregory 2010, 249–251. 
299 Te so bile v pomoč zlasti pri pridiganju. 
300 Mango 2002, 223. 
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Leonova kodifikacija je zajemala tako posvetne kot tudi cerkvene norme in prinašala 
urejeno osnovo za vse poznejše redakcije bizantinskega prava.301 
Naslednja osebnost, ki je dala nov zagon intelektualni dejavnosti in svoj dvor napravila 
za stičišče različnih izobražencev, je bil cesar Konstantin VII. Porfirogenet (945–959). 
Ob tem je na začetku petdesetih let 10. stoletja sestavil svoje znamenito delo, ki z vidika 
sodobnih raziskovalcev velja za dragocen zgodovinski vir. Njegov standardni latinski 
naslov se glasi De administrando Imperio (O upravljanju cesarstva), grški izvirnik pa je 
naslovljen Mojemu sinu Romanu (Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν). To delo je bilo 
posvečeno Konstantinovemu sinu in prestolonasledniku Romanu II. (959–963). Gre za 
priročnik, ki predstavlja zunanjepolitične razmere in značilnosti ljudstev, s katerimi je 
cesarstvo prihajalo v stik, in tako tudi zbirko navodil za ustrezno ravnanje na 
diplomatskem področju, ki bi Bizancu zagotavljalo premoč na obsežnem območju od 
Balkana do Kavkaza in od Bližnjega Vzhoda do južne Italije. Cesarjevo drugo delo, De 
ceremoniis aulae Byzantinae (O cesarskem dvornem redu, gr. Περί τῆς Βασιλείου 
Τάξεως), medtem prinaša predstavitev diplomatskih obiskov in slovesnosti na 
konstantinopelskem dvoru.302 Tretje cesarjevo delo, De thematibus (O temah, gr. Περί 
των̑ θεμάτων), pa je posvečeno dogodkom njegovega časa v bizantinskih provincah. Vsa 
tri navedena dela želijo dajati zglede bodočim vladarjem, da bi ti postali čim spretnejši 
oblastniki.303 Naslednja zasluga cesarja Konstantina VII. na kulturnem področju se tiče 
sistematizacije antičnega in krščanskega znanja. Najdragocenejši rezultat Konstantinove 
sistematizacije predstavlja leksikon s trideset tisoč gesli z naslovom Souda (Trdnjava, gr. 
Σοῦδα), ki pojasnjuje pojme, povezane po večini z antično zgodovino, mitologijo in 
pesništvom. Za časa njegovega vladanja so se močno uveljavile po posameznih tematikah 
razvrščene kompilacije spisov, ki so poleg izvirnih tekstov prinašale tudi povzetke drugih 
dognanj iz kasnejših obdobij. Med tovrstnimi kompilacijami sta se za najobsežnejši 
izkazali dve deli: svetovna zgodovina, temelječa na odlomkih različnih zgodovinopiscev 
od Herodota do 9. stoletja, in Sinaksarij (Zbirka, gr. Συναξάριον) – liturgični koledar z 
                                                 
301 Gregory 2010, 253–254. 
302 To se kaže tudi v prepričanju, da naj bi cesarjeve molitve imele posebno moč. 
303 Shepard 2008a, 511–513; Mango 2002, 221; Gregory 2010, 261–262. 
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življenjepisi svetnikov, ki jih je uredil konstantinopelski menih Simeon Metafrast 
(Logotet).304 
V 9. in 10. stoletju je prišlo tudi do razcveta na področju arhitekture in likovne umetnosti 
– zlasti v iluminiranih rokopisih, slonokoščenih miniaturah in ikonopisju. Ta vzpon je v 
sodobni znanstveni literaturi dobil naziv »makedonska renesansa«, in sicer po cesarju 
Baziliju I. Makedoncu (867–886), prvemu predstavniku bizantinske makedonske 
cesarske dinastije, ki je vladala od leta 867 do 1056.305 
 
 
5.2 Makedonska renesansa 
 
Za čas t. i. makedonske renesanse je značilen ponovni – prvi večji in uspešnejši po 6. 
stoletju – zagon misijonarske dejavnosti, ki je nove razmere na zunanjepolitičnem 
področju izkoristil za širjenje pravoslavnega krščanstva in s tem povezano povečanje 
vpliva krščanskega cesarstva. V drugi polovici 9. stoletja je Bizancu v krog krščanske 
civilizacije uspelo pritegniti Bolgarijo, nova vera se je širila tudi med Slovani v današnji 
Srbiji in Makedoniji, misijonarja Konstantin/Ciril in Metod sta jo oznanjala najprej 
Hazarom na polotoku Krim, nato pa še med Slovani na Velikem Moravskem in Spodnji 
Panoniji, ki sta pripadali vplivnem območju Vzhodnofrankovskega cesarstva. Na začetku 
10. stoletja so krščanstvo sprejeli Alani na severnem Kavkazu, ob koncu 10. stoletja pa 
je po bizantinskem posredništvu krščanstvo sprejela še Kijevska Rusija.306 Misijonarski 
zagon je dodatno okrepilo tekmovanje krščanskega cesarstva z islamskimi deželami, 
predvsem z Bagdadskim kalifatom, ki ni imelo zgolj vojaško-politične, temveč tudi 
duhovno razsežnost. Vse večje število pokristjanjenih dežel v bizantinskem sosedstvu je 
namreč pričalo o uspehu pravoslavnih cesarjev, širjenje krščanske vere pa je posledično 
v luči takrat značilnega iskanja »božjih znamenj« kazalo na njeno verodostojnost. V 
obravnavanem času so bili obiski bizantinskih misijonarjev na dvorih arabskih velikašev 
                                                 
304 Mango 2002, 222; Pelešenko in Sulyma 2014, 197. 
305 Mango 2002, 226–227. 
306 Mango 2002, 231–232. 
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nekaj običajnega. Takšni obiski so potekali v obliki teoloških razprav, kjer je vsaka stran 
nasprotnike poskušala prepričati v ustreznost lastnega stališča – tovrstnih sporov se je 
med drugim udeleževal tudi patriarh Fotij. Prepričevalno držo bizantinskih misijonarjev, 
izkušenih v izpodbijanju stališč svojih nasprotnikov, dobro odraža staroruska Pripoved o 
minulih letih, saj se v kontekstu »izpraševanja ver« oz. izbiranja ustrezne vere med tistimi, 
ki so se uveljavile v bližnjih državnih tvorbah,307 pojavlja zgodba o duhovniku iz 
krimskega mesta Herson, ki je v primerjavi z vsemi ostalimi govorniki svojo vero 
predstavil daleč najbolje in tako uspešno zavrnil stališča ostalih.308 
Cesar Nikefor II. Foka (963–969), ki je v svoji palači najraje živel molitveno in asketsko 
življenje, je leta 963 potrdil ustanovitev Velike lavre – samostanskega kompleksa na 
»sveti gori« oz. polotoku Atos v današnji severni Grčiji. Od takrat je število menihov na 
gori vztrajno naraščalo, Atos pa je v naslednjih desetletjih postal središče pravoslavnega 
meništva. Samostani so s svojimi knjižnicami, šolami in prostori za prepisovanje ali 
prevajanje odigrali pomembno vlogo na kulturnem področju – tudi pri prenašanju 
bizantinskih idejnih in estetskih vzorcev na ozemlja onkraj meja cesarstva.309 
Sredi 11. stoletja se je občudovanje antične dediščine in posvetne učenosti, zahvaljujoč 
pokroviteljstvu cesarja Konstantina IX. Monomaha (1042–1055), zopet okrepilo. Cesar 
je dal leta 1045 vsebinsko prenoviti in arhitekturno razširiti osrednjo konstantinopelsko 
posvetno visoko šolo »Pandidakterion« (»Vseučilišče«, gr. »Πανδιδακτήριον«), kjer sta 
večji pomen dobila pravo in filozofija. Vodenje šole je zaupal menihu, zgodovinopiscu 
in glavnemu dvornemu filozofu Mihaelu Pselu (1018–1081). Slednji je odločilno vplival 
tudi na zbiranje in oblikovanje intelektualcev na cesarskem dvoru. Za raziskovanje 
bizantinske zgodovine in v takratnem času novega načina dojemanja bližnje preteklosti 
je neprecenljivo njegovo delo Kronografija (gr. Χρονογραφια). V njej Pselos v prvi osebi 
ednine in z lastnimi komentarji podrobno opisuje življenje cesarjev in dvorno 
dogajanje,310 vpeljuje psihološko poglobljene predstavitve osebnosti, zgodovinski proces 
pa dojema predvsem kot posledico osebnih odločitev vplivnih posameznikov in njihovih 
                                                 
307 Vladimir je namreč kolebal med judovstvom, islamom, latinskim krščanstvom in bizantinskim 
pravoslavjem. 
308 Mango 2002, 235–236. 
309 Gregory 2010, 266–267; Pasini 2011, 33–34. 
310 Manj pozornosti posveča diplomaciji, vojskovanju in gospodarskim temam. 
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medsebojnih odnosov. Zgodovina je tako po njegovem bolj odvisna od človeških vzgibov 
in značajev kakor od »božje previdnosti«.311 
Čas Konstantina IX. je zaznamoval dogodek z velikim simbolnim pomenom, ki je 
zamajal moč konstantinopelskega patriarha in celovitost krščanskega nauka. Leta 1054 je 
namreč prišlo do dokončne ločitve zahodne in vzhodne polovice krščanske Cerkve,312 saj 
sta se papež oz. rimski škof Leon IX. (1049–1054) in konstantinopelski patriarh Kerularij 
(1043–1059) medsebojno izobčila iz občestva pravovernih kristjanov. Razlogi za poslej 
trajni cerkveni razkol so sicer imeli globoke korenine v različnosti teoloških poudarkov 
in kulturnih razlik med krščanskim Vzhodom in Zahodom, vendar sta kapljo čez rob 
pomenili vprašanji, ki sta zadevali uporabo nekvašenega kruha pri evharističnem 
spremenjenju in izvor Svetega Duha. Vzhodna (konstantinopelska) stran je trdila, da Sveti 
Duh izhaja iz Boga Očeta, zahodna (latinska) pa, da istočasno izhaja tudi iz Sina (lat. 
»Filioque«). Razkol, ki sta ga razglasila Leon in Kerularij, je pomenil zaključek in 
vrhunec predhodnih nesoglasij, še posebej izraženih v t. i. akakijanski shizmi313 med 
letoma 482 in 519, ikonoklastičnih sporih (730–787) in t. i. fotijevski shizmi314 med 
letoma 863 in 867. Skupaj z vsem omenjenim pa je medsebojno nezaupljivost dodatno 
poglobil patriarhov kritični pogled na institut papeštva. Ta se je iz stoletja v stoletje vedno 
bolj utrjeval, saj si je rimski škof prizadeval dobiti priznanje tako od vzhodnih kot 
zahodnih škofov, da je njegova služba cerkvenopravno najvišja in obenem nadrejena 
vsaki posvetni oblasti. Bizantinska stran pa je vztrajala pri dvojem: pri »bratskem« 
sodelovanju med osrednjimi petimi patriarhati,315 ki so za najuglednejše veljali že od 
                                                 
311 Mango 2002, 278–279. 
312 Prva je sebe najpogosteje označevala za katoliško, druga pa za pravoslavno, čeprav sta obe oznaki po 
vsebini sopomenski, saj pomenita »pravo in celovito« vero oz. prepričanje (Meyendorff 1983, 97–99; 212–
213). 
313 Shizma, poimenovana po patriarhu Akakiju; njen vzrok je bilo vprašanje sprave v zvezi s herezijo 
monofizitizma.  
314 Shizma, poimenovana po patriarhu Fotiju; njen vzrok je bilo vprašanje odnosa med častno in stvarno 
oblastjo papeža. 
315 Šlo je za pet krščanskih središč in obenem pet velikih mest v sredozemskem bazenu: Rim, 
Konstantinopel, Aleksandrija, Antiohija in Jeruzalem.  
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pozne antike in med katerimi je imel rimski škof le častno prvenstvo, ter priznavanju 
dopolnjevanja med posvetno in cerkveno oblastjo.316 
 
 
5.3 Izobraževanje in samostani 
 
Oblikovanje versko opredeljenih kultur v novih pravoslavnih državnih tvorbah je bilo 
odvisno tudi od izobraževalne dejavnosti. Ta se ni naslanjala zgolj na ožje misijonarske 
potrebe, temveč tudi na uveljavljen bizantinski šolski ustroj. Prvi staroruski razširjevalci 
novih kulturnih norm so svoji domovini posredovali izkušnje, ki so si jih nabrali v času 
svojega šolanja na ozemlju cesarstva.317 Na sprejemanje prvin bizantinske kulture so pri 
pravoslavnih Slovanih najodločilneje vplivale bizantinske samostanske šole, v katerih je 
bil učni proces podrejen usvajanju pismenosti, obvladanju liturgičnih praks in 
ponotranjenju verskega nauka. Filozofska, retorična, pa tudi naravoslovna izobrazba, tako 
zelo značilna za bizantinske posvetne visoke šole, v samostanskih šolah po večini ni prišla 
do izraza. Namesto tega je v njih potekalo organizirano prevajanje, povzemanje in 
komentiranje svetopisemskih in patrističnih tekstov,318 usmerjeno v »praktično« učenost, 
tj. razlaganje in poglabljanje vere. Poleg verskih tem je bilo za samostane pomembno 
sestavljanje kronik, saj naj bi te dokazovale skrivnostno božje delovanje v zgodovini. 
Med temi šolami so bile najuglednejše tiste na Atosu. Tu so delovali tudi posamezni 
samostani, namenjeni skupinam menihom iz različnih političnih tvorb, ki so bile 
povezane z Bizancem. Navade meniškega življenja in del izobrazbe si je prav tam pridobil 
Antonij – prvi poimensko znani staroruski menih. Ko je Atos zapustil, je s tovarišema 
Teodozijem in Nikonom ustanovil prvi skupnostni (kenobitski) samostan na tleh Kijevske 
Rusije, kar je v takratnih razmerah pomenilo pravo prelomnico pri uveljavljanju 
krščanstva na vzhodnoslovanskih tleh.319 
                                                 
316 Mango 2002, 282–285. 
317 Samodurova 2001, 160–164; 184–192. 
318 Tako biblijskih kot tudi patrističnih. 
319 Mango 2003, 282–285; Baynes 1961, 215–216. 
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Samostani so bili verska središča, ki so tako Bizancu kot tudi deželam, pokristjanjenim 
pod okriljem konstantinopelskega patriarha, s svojo razširjenostjo dajali značilno 
prostorsko in duhovno podobo. Organizirane oblike askeze in molitve so se v krščanstvu 
pojavile že ob koncu 3. stoletja, in sicer v egiptovski puščavi. Tu je Anton Puščavnik 
vzpostavil samotarsko smer vzhodnega meništva. Tej je sredi 4. stoletja, prav tako v 
Egiptu, sledila skupnostna smer (t. i. kenobitsko meništvo), katere utemeljitelj je bil 
Pahomij. Slednja se je hitro širila po ozemlju takratnega Vzhodnorimskega cesarstva in v 
skupnostno življenje vključila več ljudi kot samotarska smer – kenobitska smer je 
spodbujala tudi oblikovanje ženskih samostanov. Kenobitski menihi so svoje dneve, 
posvečene Bogu, preživljali po natančno določenem redu in obenem v občasnem stiku z 
ljudmi – preko dobrodelnosti, izobraževanja, svete liturgije ipd. Pri utrditvi pravil 
kenobitskega meništva in njegovi širitvi v pokrajine predvsem v Mali Aziji, kjer so 
vztrajno rasli samostanski kompleksi na vzpetinah (t. i. svete gore), je imel največ zaslug 
znameniti teolog in škof Bazilij iz kapadokijske Cezareje oz. Bazilij Veliki (330–379), 
eden izmed najpomembnejših cerkvenih očetov.320 Načela, ki jih je vzpostavil Bazilij 
Veliki, so pomenila temelj vsem poznejšim prilagoditvam. Nanje se je oprl tudi 
reformator bizantinskega meništva sveti Teodor Studit (759–826), ki je bil velik 
nasprotnik ikonoklazma in predstojnik (iguman) konstantinopelskega samostana Studios. 
Teodor Studit je na začetku 9. stoletja zaostril dnevno disciplino, si prizadeval za 
učinkovitejšo delitev dela med menihi, redkejše stike z ljudmi izven samostana in boljše 
versko znanje menihov. Prav Teodorjeva reforma je predstavljala osnovo samostanske 







                                                 
320 Mango 2002, 136–143; Gregory 2010, 97–98. 
321 Mango 2002, 148–150. 
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5.4 Tokovi bizantinske literarne produkcije 
 
Bizantinska literarna produkcija je bila skozi tisočletni obstoj krščanskega cesarstva 
obsežna in raznolika. Slonela je na dveh stebrih – antičnih zgledih in krščanskem 
razumevanju sveta. Imela je dve ustvarjalni žarišči – na eni strani so bili samostani, na 
drugi cesarski dvor. Kljub različnim formalnim in vsebinskim pristopom je skoraj vselej 
odražala težnjo po združenosti z verskimi ideali. Najbolj razširjeni žanri so bili trije: 
hagiografije, svetovne meniške kronike in teološke razprave. Hagiografije so pri 
posameznih svetniških osebnostih poudarjale njihovo zavezanost askezi, boje proti 
skušnjavam hudega duha in čudeže – ti so se lahko dogajali že v času njihovega življenja, 
skoraj vedno pa (tudi) po smrti. Svetovne meniške kronike so temeljile na biblijskem 
razumevanju od Boga vodene zgodovine – po njem človek skozi zgodovino preko božjih 
posegov, vključno s čudeži in različnimi nesrečami, dobiva priložnost za spreobrnjenje 
in izpopolnjevanje v krepostih. Svetovne meniške kronike so bile v cerkvenoslovanskih 
prevodih prisotne tudi med pravoslavnimi Slovani – znanje, ki je bilo Stari Rusiji 
dostopno tako o Bizantinskem cesarstvu kot tudi o starejših državah, je temeljilo prav na 
omenjenih kronikah. Med njimi sta bili skozi stoletja najbolj cenjeni Kronografija Janeza 
Malale iz sredine 6. stoletja in Kronografija Georgija Hamartola iz sredine 9. Teološke 
razprave so se sklicevale na Biblijo, cerkvene očete322 in prvine antične učenosti, ki jih je 
bilo mogoče uporabljati za potrjevanje krščanskega nauka. Med slednjimi so cerkveni 
učenjaki najbolj cenili retoriko in Platonovo filozofijo. Največjo sistematičnost pri 
predstavitvi krščanske pravovernosti je v prvi polovici 8. stoletja dosegel Janez 
Damaščan. Za svoj intelektualni zgled si je izbral Aristotela. Poseben tip teoloških spisov 
so tvorile mistične izpovedi, pomešane z dogmatičnimi sintezami in navodili za ustrezno 
napredovanje menihov v duhovnem življenju. Svoj najpopolnejši izraz so našle pri 
Maksimu Spoznavalcu iz prve polovice 7. stoletja in Simeonu Teologu na prehodu iz 10. 
v 11. stoletje.323  
                                                 
322 Najuglednejši vzhodni cerkveni očetje so Atanazij Aleksandrijski, Bazilij Veliki, Gregor Nazianški in 
Janez Zlatoust. 
323 Mango 2002, 221–225; 228–229. 
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V obdobju med 9. in 12. stoletjem se je v bizantinski kulturi povečalo zanimanje za 
antično filozofijo in posvetneje naravnano zgodovinopisje. Na področju filozofije sta 
postali ključni naslednji dve vprašanji: o povezanosti med krščansko pravovernostjo in 
uporabo človeškega razuma – pri tem so se cenili antični postopki argumentacije, kjer se 
je uveljavil predvsem patriarh Fotij – ter razmerju med aristotelsko in platonistično 
dediščino; tu se je uveljavil predvsem Mihael Pselos. Na področju zgodovinopisja so v 
ospredje stopala dela, ki so jih pisali po večini izobraženci iz vrst laikov. Ta dela so 
zgodovino opredeljevala kot proces, ki ga oblikuje človek v skladu s svojimi 
sposobnostmi in interesi, ter želela služiti kot poduk za pravilno vodenje državne politike. 
Za razliko od teološko naravnanih in v preprostem jeziku napisanih svetovnih kronik, so 
se avtorji posvetnejših zgodovinskih del posluževali visokega literarnega sloga. Poleg 
tega so se osredotočali na razmeroma kratek ter časovno bližnji odsek zgodovine, ki je 
bil deležen podrobne obravnave. Tu so se uveljavile osebnosti kot denimo Konstantin 
Porfirogenet, Leon Diakon, Janez Skilices, Mihael Pselos in Ana Komnena.324  
 
 
5.5 Čas od 9. do 12. stoletja kot obdobje kulturnega razcveta 
 
V kontekstu celotne zgodovine vzhodnorimsko-bizantinske kulture predstavlja čas med 
9. in 12. stoletjem obdobje razcveta. Takratno bizantinsko kulturo sta zaznamovali dve 
poglavitni in medsebojno prepleteni značilnosti: spoštovanje antične dediščine, ki je bila 
skozi stoletja dosledno prilagajana cerkvenemu nauku, in pojavljanje novih izraznih 
oblik, ki so antično dediščino na svoj način dopolnjevale. Visoka kultura kijevskega 
obdobja, izoblikovana prav na podlagi bizantinskih zgledov, je tako vzniknila v času, v 
katerem njen bizantinski »učitelj« ni kazal značilnosti kulturnega zastoja ali stagnacije – 
prej ustvarjalnega naboja. Kljub nesporni pomembnosti avtoritete Bizanca pri 
oblikovanju staroruske kulture pa je ta bizantinske zglede – kakor bo prikazano v 
naslednjem poglavju – sprejemala in razvijala izrazito selektivno, prilagojeno okusom in 
potrebam takratne vzhodnoslovanske elite.  
                                                 
324 Mango 2002, 224–236. 
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6. Krščanska kultura Kijevske Rusije do sredine 12. stoletja 
 
 
Družbeno normativno oz. visoko kulturo so v Kijevski Rusiji od konca 10. stoletja 
odločilno pogojevali trije dejavniki: krščanska vera, cerkvenoslovanski literarno-
liturgični jezik, pa tudi njuni nosilci iz vrst izobražene družbene elite (knezov, škofov, 
menihov). Krščansko kulturo kijevskega obdobja je mogoče šteti za po večini izvirno, saj 
je bizantinske vzorce, ki so med Vzhodne Slovane prodirali po uradnem sprejemu 
krščanstva, prevzemala selektivno in jih prilagajala družbeni situaciji. Zaradi odsotnosti 
potrebe po razpravah o temeljnih dogmatičnih vprašanjih – rešena so bila namreč že v 
Romejskem cesarstvu – in na podlagi dejstva poznega pokristjanjenja v primerjavi z 
večino ostalih evropskih državnih tvorb so lahko nosilci staroruske krščanske kulture 
duhovno vlogo svoje domovine vzporejali z evangeljsko priliko o delavcih enajste ure.325 
Zato se niso imeli za posnemovalce celotne bizantinske kulturne dediščine, temveč 
ustvarjalne prejemnike njenih ožje krščanskih, intelektualno preprostejših in didaktičnih 
segmentov. Prav didaktično-konfesionalna usmeritev je bila ena od poglavitnih 
značilnosti visoke kulture Kijevske Rusije, še posebej v njenem najzgodnejšem obdobju 
med začetkom 11. in sredino 12. stoletja. 
 
 
6.1 Simbolnost topografskega in arhitekturnega prostora  
 
Po uradnem pokristjanjenju so na starorusko ozemlje začeli prihajati bizantinski slikarji, 
ikonoposci in arhitekti, ki so pripomogli k širjenju novih umetniških slogov – tako na 
knežjih dvorih kot pri gradnji in okraševanju sakralnih stavb. Staroruski mojstri so s 
posnemanjem tujcev na domačih tleh ter šolanjem v Bizancu pridobivali znanje o novih 
tehnikah in ga hkrati prilagajali domačim potrebam.326 Tako so postali neločljiv sestavni 
                                                 
325 Prim. Mt 20,1-16. 
326 Grekov 1944, 39–41; Grekov 1962, 366–367; 390; Franklin 2010, 101; Lihačëv 1987a, 54. 
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del (pre)oblikovanja vzhodnoslovanske kulturne krajine. Ta je po zamislih staroruske 
posvetne in cerkvene elite, zlasti v večjih urbanih središčih, vse bolj odražala normativni 
krščanski značaj staroruskega ozemlja – skozi vidne podobe je simbolno osmišljala že 
obstoječe ali nove topografske in arhitekturno-umetniške prostore.327 Kakor poroča 
letopis Pripoved o minulih letih v vnosu za leto 1037, je vrhunec gradbeno-umetniške 
preobrazbe staroruske prestolnice, ki je potekala vzporedno z literarno-prevajalsko 
dejavnostjo, mogoče umestiti v čas velikega kneza Jaroslava Modrega.328 
Najznamenitejšo stvaritev arhitekture Kijevske Rusije predstavlja cerkev svete Sofije v 
Kijevu iz sredine 11. stoletja. Postala je glavno vzhodnoslovansko svetišče in skupaj s 
sosednjim metropolitovim dvorcem središče kijevske metropolije. Po velikosti je 
presegala t. i. Desetinsko cerkev, posvečeno devici Mariji, ki jo je ob koncu 10. stoletja 
dal zgraditi veliki knez Vladimir Svjatoslavič. Sveta Sofija je odigrala pomembno vlogo 
pri simbolno-duhovnem samopotrjevanju kijevske metropolije in obenem velikoknežje 
oblasti, saj je šlo za stavbo, ki je želela tekmovati s svojim vzorom: istoimensko osrednjo 
cerkvijo v Konstantinoplu. Teološki pojem svete Sofije/Modrosti, utemeljen v Svetem 
pismu in razlagah cerkvenih očetov, se je tako v bizantinskem kot tudi staroruskem 
kontekstu nanašal na modrost, eno izmed najpoglavitnejših lastnosti Boga. Pojem svete 
Modrosti je specifično zadeval tretjo osebo Svete Trojice, tj. Svetega Duha, ki se človeku, 
živečemu v nepopolni in minljivi zemeljski stvarnosti, razodeva kot »razsvetljevalec«. 
Sveta Modrost je bila nadalje pogosto primerjana z Marijo, Cerkvijo in krščansko državo, 
ki kot »polne Svetega Duha« prinašajo »božjo modrost« v človekovo zemeljsko 
življenje.329 Označevala je tako versko enotnost krščanskega ljudstva330 kot tudi »božje 
varstvo« nad krščanskimi oblastniki.331  
                                                 
327 Simbolizacija geografsko-topografskih enot (v prvi vrsti mest) je bila splošna značilnost srednjeveške 
kulture, tako na krščanskem Vzhodu kot Zahodu. Mesta so pri tem navadno veljala za simbolno zgostitev 
in duhovno središče določenega širšega ozemlja, na katerem so se nahajala. (Aleksandrov 2010, 24–25) 
328 Ostrowski 2004, 1198–1202. 
329 Dodatna razlaga pojma svete Modrosti v biblijskem, srednjeveškem in zlasti modernem (pravoslavnem) 
teološkem kontekstu v Sládek 2017. 
330 Enotno izpovedovanje vere v Troedinega Boga je po tem pojmovanju začetek vsakršne modrosti. 
331 Averincev 2000, 520–522; 539–542; Ryčka 2005, 60–61; 123; 128; Franklin in Shepard 1996, 210–212; 
Toločko in Toločko 1998, 148; 150; Grekov 1944, 40; Grekov 1962, 365–366; Lisovoj 1995, 61. 
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Kijevska cerkev svete Sofije je bila posvečena leta 1039, dokončana okrog leta 1050, na 
prehodu iz 11. v 12. stoletje pa je doživela prvo večjo predelavo. Zgrajena je bila v takrat 
priljubljenem bizantinskem slogu za sakralne zgradbe, ki jo moderna umetnostna 
zgodovina označuje z izrazom makedonska renesansa. Zunanji tloris kijevske Sofije je 
imel obliko grškega križa. V njeni notranjosti so bili kamniti stebri, freske in mozaiki. Za 
razliko od bizantinske arhitekturne prakse je imela nadpovprečno število kupol – dvanajst 
manjših, razporejenih okoli ene velike. Zaradi obilice stebrov, ki so poudarjali njeno 
veličastnost, pa je imela – namesto običajnih treh – kar pet ladij. Med freskami v bližini 
oltarja je bila posvetna uprizoritev Jaroslava Modrega in tako živih kot pokojnih 
pripadnikov velikoknežje rodbine Rjurikovičev. Knežji mogočniki so bili naslikani v 
domačih svečanih oblačilih in ne bizantinski slovesni opravi. Slikarjem je bilo v danem 
primeru pomembneje slediti dejanskemu izgledu knežje svečane oprave, kakor 
prevzemati sicer cenjene bizantinske načine upodabljanja – ti namreč ne bi mogli odražati 
staroruskih posebnosti. Tovrsten izbor zunanjega arhitekturnega izgleda in upodobljene 
vsebine v notranjosti cerkve je kazal na posvečenost politične oblasti in enačenje Kijevske 
Rusije z vladajočo rodbino. Prav tako je pričeval o ustvarjalni prilagoditvi takratnih 
bizantinskih vzorcev v sakralni umetnosti in posledično izvirnosti staroruske kulture. 
Freske pod korom, od koder je liturgično dogajanje skupaj s svojimi družinskimi člani 
spremljal vsakokratni kijevski knez, pa so po drugi strani odražale sledenje bizantinskim 
zgledom. Tam naslikani posvetni prizori, ki so posnemali prostočasno življenje 
konstantinopelskega dvora (lov, zabava ob glasbi in konjske dirke), so namreč kijevske 
kneze primerjali z bizantinskimi cesarji.332  
Kijevska Sofija se je odlikovala tudi po mozaikih. Napisi na njih niso bili 
cerkvenoslovanski, temveč izključno grški. Med mozaiki kijevske Sofije sta bili 
najopaznejši dve obsežni kompoziciji: nad oltarjem, kjer je bila upodobljena božja Mati 
kot zaščitnica mesta in celotne »Ruske zemlje«,333 in na notranji strani kupole, kjer je bil 
                                                 
332 Obolensky 1971, 346–347; 353–354; Franklin in Shepard 1996, 210–212; Averincev 2000, 539–542; 
Grekov 1962, 365–366; 389–390; Grekov 1944, 40; Nikitenko 1994, 170; Pelešenko in Sulyma 2014, 68; 
Martin 1995, 79; Lisovoj 1995, 61. 
333 Gre za motiv Marije z iztegnjenimi rokami in velikim okroglim amuletom na njenem oprsju oz. sprednji 
strani njenega trupa, kjer je upodobljen Jezus Kristus kot otrok. Ta motiv simbolizira Marijino 
nepremagljivo posredovanje pri Bogu. Pravoslavno ikonografsko in liturgično izročilo ga označuje z 
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upodobljen Kristus Pantokrator. Ob božji Materi, ki je tako med mozaiki kot tudi v celotni 
notranjosti cerkve zavzemala osrednje mesto, sta bila upodobljena starozavezna očaka 
Mojzes in Aron. Prvi predstavlja zakonodajalca oz. posredovalca od Boga dane postave, 
drugi pa vrhovnega svečenika. Marijo kot alegorijo »božje modrosti«, ki s svojo »nebeško 
priprošnjo« in upodobljenimi iztegnjenimi rokami simbolno objema starorusko 
prestolnico, sta vsebinsko zaokrožala prav omenjena starozavezna lika. Delovala sta kot 
alegoriji skladnosti med posvetno (Mojzes) in cerkveno oblastjo (Aron). Sledeč 
bizantinskemu družbenemu idealu naj bi namreč obe oblasti hkrati težili k izpovedovanju 
Kristusove resnice in življenju po njej.334  
Vloga Marije kot alegorije »božje modrosti«, zaščitnice mesta in zavetnice krščanske 
države je bila v staroruskem primeru prevzeta po zgledu Konstantinopla, ki se je imelo 
za mesto »pod plaščem Bogorodice« in posledično po takratnih predstavah uživalo 
poseben božji blagoslov. Konstantinopelska posvetna in cerkvena elita je Mariji 
pripisovala zasluge za romejske vojaške zmage in večkratno rešitev cesarskega mesta 
pred tujimi napadalci – med drugim pri odvrnitvi plenilskega pohoda Varjagov leta 860. 
Prav tako je bilo v omenjenem mestu božji Materi posvečeno nad trideset cerkva, Marija 
pa je bila upodobljena tudi v emblemu Konstantinopla. V tem kontekstu se kot 
pomenljivo kaže dejstvo, da je bila Marijina podoba od konca 9. do začetka 14. stoletja 
tudi na pečatih konstantinopelskih patriarhov. Posnemajoč zgled konstantinopelskih 
patriarhov so tudi kijevski metropoliti od začetka 12. stoletja svoje pečate dosledno 
opremljali z Marijino podobo.335 Odločilni pomen božje Matere pri oblikovanju 
simbolno-teološke (samo)podobe staroruske prestolnice se nadalje odraža v tem, da je 
bila večina kijevskih cerkva, zgrajenih med 11. in 13. stoletjem, posvečena prav 
Bogorodici. Preko Kijeva kot središča in simbolne »zgostitve« vzhodnoslovanskega 
ozemlja je Marijina vloga »nebeške zaščitnice« presegla okvire posameznega mesta in se 
                                                 
izrazom »Bogorodica, Nerazrušljiva stena« (csl. »Богородица, нерушима стѣна«). (Ryčka 2005, 135–
137; Ryčka 2013, 136–138; Pelešenko in Sulyma 2014, 68) 
334 Ryčka 2005, 128–129; 137–138; 141–142; Levčenko 1956, 260; Franklin in Shepard 1996, 211–212; 
Franklin 2010, 103; Nikitenko 1994, 170; 172–173; Pelešenko in Sulyma 2014, 68. 
335 Ryčka 2013, 124–127. 
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razširila na raven celotne državne tvorbe – tako je božja Mati delovala tudi kot varuhinja 
celotne Stare Rusije.336 
Velika večina reprezentativnih stavb je bila v času Jaroslava Modrega zgrajena v Kijevu. 
Izven Kijeva je o takratnem kulturnem razcvetu pričevala osrednja cerkev v Novgorodu, 
ki je bila prav tako posvečena sveti Sofiji. Novgorodska Sofija je bila zgrajena leta 1045, 
odlikovala pa jo mešanica bizantinske makedonske renesanse in (zahodno)evropske 
romanike. Njen tloris za razliko od vzorca makedonske renesanse ni bil kvadraten in v 
obliki grškega križa, temveč pravokoten. Njena najopaznejša lastnost so postale kupole – 
bilo jih je trinajst, toliko kot na kijevski Sofiji. Za razliko od bizantinskih so na zunaj 
spominjale na čelade. V naslednjih stoletjih so postale splošna značilnost cerkva na 
vzhodnoslovanskem ozemlju. Tretjo cerkev svete Sofije je Vladimirjev sin Jaroslav dal 
postaviti v mestu Polock v današnji Belorusiji. Tako je simbolno poudaril dejstvo, da 
osrednjo sakralno stavbo treh pomembnih staroruskih središč – Kijeva, Novgoroda in 
Polocka – posvečuje ime najslavnejše cerkve celotnega krščanskega sveta, tj. 
konstantinopelske svete Sofije. Vse tri vzhodnoslovanske Sofije so torej simbolno kazale 
na povezanost Kijevske Rusije z Bizancem, obenem pa na njeno kulturno enotnost.337 
Kijevska, novgorodska in polocka cerkev svete Sofije so tako po svoji edinstvenosti kot 
tudi medsebojni povezanosti različne predele staroruske države zaobjemale pod okriljem 
istega duhovnega sporočila: predstavljale so simbolni odraz izpovedovanja ene vere, 
priznavanja božjega in Marijinega varstva, ki naj bi ga bila deležna vladajoča rodbina 
Rjurikovičev, in zavesti o blagoslovljenosti ozemlja, zavezanega sledenju »božji 
modrosti«. 
Na podlagi omenjenega je mogoče trditi, da je že sredi 11. stoletja oz. na vrhuncu 
politične moči kijevske državne tvorbe prišlo do posnemanja in prilagajanja bizantinskih 
estetskih idealov tudi na področju arhitekture. Tu je bilo zlasti v drugi polovici 11. in prvi 
polovici 12. stoletja največ gmotnih sredstev in tehničnega znanja namenjenih gradnji 
                                                 
336 Ryčka 2013, 139–140. 
337 Obolensky 1971, 354; Vernadsky 1973, 258; Grekov 1944, 58; Grekov 1962, 366; 389; Ryčka 2005, 
141–142; Franklin 2006b, 94–95; Černaja 2007, 88; Franklin in Shepard 1996, 212–213; Martin 1995, 79; 
81; Fedotov 1965, 33–34; Lihačëv 1987b, 40–41. 
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številnih cerkva338 ter upodabljajoči sakralni umetnosti. V okviru sakralne umetnosti so 
kot nekakšen vezni člen med verskim naukom in človeško ustvarjalnostjo oz. »nebeškim« 
in »zemeljskim« glavno vlogo igrale ikone. Kljub temu se na staroruskih tleh med 11. in 
13. stoletjem – za razliko od bogate izvirne in prevodne cerkvenoslovanske literature – ni 
razvilo teoretično obravnavanje pomena umetnosti. Prevlada pragmatičnega odnosa do 
umetnosti je temeljila na poudarjanju lepote, veličastnosti reprezentativnih gradenj ter 
liturgične opreme kot nepogrešljivih delov »svete celote« – tj. medsebojne prepletenosti 
krščanskega načina življenja, biblijskih in cerkvenih zapovedi, umeščenosti v liturgični 
cikel, izobraževanja, literarnega ustvarjanja, upodabljajoče umetnosti in arhitekture.339  
Pri dojemanju lepote in oblikovanju javnega prostora so se vzhodnoslovanski knezi 
opirali na vzor Konstantinopla, ki je veljal za najboljšo simbolno vizualizacijo ne le 
posvetne moči, temveč tudi ideala od Boga blagoslovljenega »svetega mesta« – »Novega 
Jeruzalema« kot predpodobe večnega miru po poslednji sodbi. Kijev je kot politično in 
cerkveno središče Stare Rusije tako predstavljal simbolno »zgostitev« celotne državne 
tvorbe in osrednje romarsko središče vzhodnoslovanskega krščanstva. Z novo cerkvijo 
svete Sofije, tremi mestnimi vrati, ki so simbolizirala Sveto Trojico, glavnimi mestnimi 
Zlatimi vrati, nad katerimi je bila zgrajena cerkev Marijinega Oznanjenja, pa tudi 
razporeditvijo ostalih simbolno pomenljivih gradenj340 je Kijev želel posnemati 
Konstantinopel – s tem pa v duhovnem smislu »Novi Jeruzalem«. Tako je poskušal 
postati eden izmed verodostojnih zemeljskih približkov tistega mesta miru in blaženosti, 
ki presega človeške časovne okvire in bo dostopen pravičnim po poslednji sodbi. V tem 
kontekstu je nadvse pomenljivo, da sta bili obe največji kijevski cerkvi – tako Desetinska 
kot sveta Sofija – posvečeni 12. maja, torej na dan praznovanja ustanovitve 
Konstantinopla. 12. maj se je obhajal kot spomin na zaključek gradbenih del in slovesno 
razglasitev mesta leta 330, ki jo je opravil cesar Konstantin, po katerem je to mesto dobilo 
                                                 
338 Cerkve so bile najsvetejši prostori, kjer so se biblijske pripovedi v besedah in podobah zlivale z obrednim 
slavljenjem Boga in Kristusovo »resnično navzočnostjo« v evharistiji. 
339 Grekov 1962, 390; Franklin 2010, 433–434; Franklin 2002e, 670–671; Lihačëv 1987a, 88; Černaja 2007, 
89. 
340 Šlo je za številne nove cerkve, velikoknežjo palačo, okrepljeno in razširjeno obzidje, dolgo tri kilometre 
in pol, ter obrambno linijo z vojaškimi naselbinami južno od Kijeva. 
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neuradno ime.341 12. maj pa je bil po bizantinskem in kasneje staroruskem cerkvenem 
koledarju tudi praznik svetih bratov, »slovanskih apostolov« Konstantina/Cirila in 
Metoda.342 
Tudi Desetinska cerkev je simbolno potrjevala starorusko povezanost z Bizancem. Po 
svoji prostorski umeščenosti in nazivu je namreč spominjala na zasebno cerkev 
bizantinskih cesarjev v Konstantinoplu, ki je stala znotraj kompleksa cesarskih palač in 
bila prav tako posvečena devici Mariji. V njej je bila največja zbirka relikvij v romejski 
prestolnici, medtem ko je kijevska Desetinska cerkev hranila del ostankov svetega 
Klementa,343 ki jih je Vladimir Svjatoslavič kot vojni plen prinesel iz Hersona. Relikvije 
svetega rimskega škofa Klementa so ne le Desetinski cerkvi, temveč tudi Kijevu in 
posredno celotni »mladi« vzhodnoslovanski krščanski državni tvorbi dajale dodaten 
simbolno-duhovni ugled in jo povezovale s splošno, tudi zahodno oz. latinsko krščansko 
dediščino. Ob tem je vredno omeniti dejstvo, da je, sodeč po zgodbi iz Življenja 
Konstantina, nastalega verjetno konec 9. ali na začetku 10. stoletja, del Klementovih 
relikvij iz Hersona v Rim leta 867 prinesel že sveti »slovanski apostol« Konstantin/Ciril 
– to je Desetinsko cerkev in posredno Kijevsko Rusijo simbolno umeščalo v okvir 
slovanske misije Konstantina/Cirila in Metoda.344 Desetinska cerkev je poleg odražanja 
povezanosti z Bizantinskim cesarstvom, Konstantinom/Cirilom in Metodom ter nadalje 
celotnim krščanskim svetom služila tudi ohranjanju spomina na specifično starorusko 
zgodovinsko izkušnjo. Zgrajena naj bi bila namreč na kraju, kjer sta bila pokopana prva 
staroruska mučenca, Varjaga po imenu Janez in Teodor (Fjodor), ki ju je leta 983 
poteptala razjarjena množica poganov. Njuna za Kristusov evangelij prelita kri je bila v 
takratni »mladi« krščanski državni tvorbi dojeta kot »seme« krščanske prihodnosti, 
                                                 
341 12. maj leta 330 je prvotno padel na manjši praznik »prepolovitve petdesetdnevnice« (gr. 
»Μεσοπεντηκοστή«), dan, ki zaznamuje sredino petdesetdnevnega obdobja med veliko nočjo in binkoštmi. 
Omenjeni praznik je posvečen Jezusovemu poučevanju v templju in se navezuje na »božjo modrost«. 
(Fundulis 2004, 95–96) 
342 Ryčka 2005, 86–87; 90–91; 95; 97; 103; 105; Toločko in Toločko 1998, 150; 152–153; Lisovoj 1995, 
60–61; Ryčka 2013, 115–116; Grekov 1944, 58–59; Franklin in Shepard 1996, 208–210; Kossova 2005, 
16–17; Nikitenko 1994, 70; Garzaniti 2007, 36; Aleksandrov 2010, 30. 
343 Četrti rimski škof, živel je na prehodu iz 1. v 2. stoletje. Rimski cesar Trajan ga je izgnal na Tavrido 
(polotok Krim), kjer je umrl mučeniške smrti.  
344 Ryčka 2005, 70–72; Franklin in Shepard 1996, 210; Petruhin 2000, 277. 
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cerkev, posvečena božji Materi in zgrajena nad njunim grobom, pa kot znamenje 
zmagoslavja Kristusove resnice, ki se utrjuje skozi neustrašno mučeniško izpovedovanje 
vere.345  
Najvišje mesto, ki sta ju na duhovni vrednostni lestvici kulture kijevskega obdobja 
zasedali sveta Sofija in Desetinska cerkev, se je torej opiralo na simbolno povezanost 
Stare Rusije z Bizantinskim cesarstvom in njegovo prestolnico kot zemeljskim 
posnetkom »Novega Jeruzalema«. Teološko-patriotsko osmišljanje glavnih kijevskih 
cerkva, stolne svete Sofije in Desetinske cerkve, je posledično posredovalo prepričanje, 
da je geografsko in jezikovno zamejeno starorusko ozemlje deležno univerzalne »božje 
milosti«, navzoče v svetovni zgodovini odrešenja, ki predstavlja neomejeno polje 
delovanja Svetega Duha. Posnemanje zasnove Konstantinopla je bilo vidno tudi pri 
postavitvi cerkva svetega Georgija/Jurija in svete Irene na poti od glavnih mestnih Zlatih 
vrat do stolnice svete Sofije.346 Postavitev omenjenih dveh kijevskih cerkva je namreč 
sledila postavitvi istoimenskih konstantinopelskih cerkva, obenem pa klicala v spomin 
krstni imeni Jaroslava (Georgija) in njegove žene Ingegerd (Irene). To je na simbolni 
ravni označevalo skladnost sakralizirane podobe Konstantinopla in ključnih osebnosti 
kijevske elite, kar je veljalo za posebni izraz »božje milosti« v okviru zgodovine 
odrešenja, pa tudi zagotovilo podpore novi veri s strani posvetne oblasti. Prisotnost cerkve 
svete Sofije v škofijskem središču in drugem največjem staroruskem mestu Novgorodu 
ter Polocku, škofijskem središču in največjem mestu na zahodu Kijevske Rusije, pa je 
delovala kot potrditev enotnega vzorca krščanskega mesta, ki se je iz večjih središč – 
Konstantinopla in Kijeva – razširil tudi v manjša. Kakor je Kijev s svojo Sofijo posnemal 
                                                 
345 Ryčka 2005, 64–67; Franklin in Shepard 1996, 210; Petruhin 2000, 277; Shepard 2006, 67; Siewell 
2012, 16. 
346 Kakor so bila konstantinopelska Zlata vrata v funkciji glavnega vhoda v cesarsko prestolnico, od koder 
je po najširši mestni ulici, kjer so potekale slovesne procesije, vodila pot do cesarske palače in stolne cerkve 
svete Sofije, tako so tudi kijevska Zlata vrata predstavljala glavni vhod v starorusko prestolnico, od koder 
je po najširši mestni ulici vodila pot do velikoknežjega dvorca in svete Sofije. Poimenovanje »Zlata vrata« 
se je navezovalo na svoj prvi »sveti vzor« – glavni vhod v mesto Jeruzalem, kjer se je začela ulica do 
(nekdanjega) templja. Zlata barva je tako v judovskem kot tudi poznejšem (bizantinskem in staroruskem) 
krščanskem kontekstu simbolizirala Boga oz. božjo navzočnost. Na tej podlagi je izgradnja Zlatih vrat 
Kijevsko Rusijo v simbolno-duhovnem smislu umeščala v okvir zgodovine odrešenja, v »posvečeno« 
biblijsko in poznejšo krščansko zgodovino. (Ryčka 2005, 107–110; 116; Ryčka 2013, 116–117) 
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Konstantinopel in ta zamišljeno podobo »Novega Jeruzalema«, tako sta tudi Novgorod in 
Polock s svojima Sofijama delovala kot posnetka Kijeva, posredno pa Konstantinopla.347 
Po spremenjeni zunanji podobi ter s pripisanim božjim in Marijinim »nebeškim 
varstvom« je Kijev v skladu s takratnimi patriotsko-teološkimi predstavami, izraženimi 
tudi v letopisu Pripoved o minulih letih,348 služil kot dokaz za izpolnitev iz apokrifnih 
spisov znane prerokbe apostola Andreja. Ta naj bi v času svoje misijonarske poti na 
Vzhod kmalu po Kristusovem vnebohodu obiskal kraj, na katerem je pozneje zrasel Kijev 
in za katerega je napovedal, da bo tod nastalo veliko krščansko mesto.349 
Ustvarjalno sprejemanje bizantinskih arhitekturnih in umetniških vzorcev v staroruski 
kulturi 11. stoletja je smiselno pojasnjevati ob navezavi na teološko in patriotsko izpiljeno 
pridigo (bodočega) kijevskega metropolita Hilarijona z naslovom Beseda o postavi in 
milosti, ki je nastala v času vladavine Jaroslava Modrega. Temeljno sporočilo omenjene 
pridige predstavlja umeščenost Vzhodnih Slovanov v kontekst »božje previdnosti« oz. 
zgodovine odrešenja in od tod duhovna enakovrednost Kijevske Rusije v svetovni 
skupnosti krščanskih držav. Čeprav je Hilarijon retorične prijeme in splošno pojmovanje 
zgodovinskega procesa kot zgodovine odrešenja prevzel po bizantinskem zgledu, so bili 
ti na novo osmišljeni v skladu s potrebami patriotskega samopotrjevanja staroruske elite 
– niso namreč služili za izražanje kulturne superiornosti romejskega »učitelja«, temveč 
so delovali zgolj kot sredstva, ki omogočajo utemeljevanje polnopravne umeščenosti 
Kijevske Rusije v krščanski kulturni svet.350 Posnemanje mestne topografske ureditve in 
simbolno pomenljivih ustanov, imen sakralnih zgradb, njihovega zunanjega in notranjega 
izgleda tako kaže na zgledovanje po simbolno nasičenem bizantinskem umetniško-
arhitekturnem izročilu in razkriva poskus njegove prilagoditve staroruskim razmeram. 
Tovrstno zgledovanje je potekalo na podlagi želje po prikazu duhovne enakovrednosti in 
soudeleženosti v skupni krščanski kulturi, ki ne pripada izključno prvotnemu 
bizantinskemu vzorcu, temveč (vzhodno)krščanskemu kulturnemu svetu kot zaključeni 
                                                 
347 Ryčka 2005, 4–5; 107–109; 117–119; Franklin in Shepard 1996, 210–212; 215; Grekov 1962, 367; 390; 
Toločko in Toločko 1998, 165–166; Martin 1995, 78–79; Franklin 2006b, 94–95; Černaja 2007, 88–89; 
Lisovoj 1995, 58; Kossova 2005, 16–17; Garzaniti 2007, 36. 
348 Ostrowski 2004, 34–42. 
349 Malmenvall 2015, 219; Ryčka 2005, 11–12; Podskal'ski 1996, 17–19; Ponyrko in Pančenko 1987, s. v. 
»Apokrify o Andree Pervozvannom«; Kossova 2005, 77; Franklin in Shepard 1996, 215. 
350 Toločko in Toločko 1998, 156; Moldovan in Jurčenko 1997, 48; 50; 485–486. 
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celoti in posledično tudi Kijevski Rusiji, v katero posega ista »milost« istega dobrega 
Boga.351  
Posnemanje in prilagajanje podobe Konstantinopla, ki je posredno pomenilo tudi 
posnemanje zemeljskega posnetka »Novega Jeruzalema«, se je skozi simbolno nasičenost 
staroruskih (sakralnih) zgradb kazalo kot ustvarjalno prevzemanje bizantinskih s 
krščansko vero prežetih kulturnih vzorcev v vzhodnoslovanskem družbenem kontekstu. 
Istočasno je simbolno bogato posnemanje in prilagajanje podobe Konstantinopla 
pričevalo o patriotski samozavesti in duhovni »zrelosti« posvetne in cerkvene elite 
Kijevske Rusije. Ob tem je smiselno opozoriti na dejstvo, da posnemanje bizantinske 
paradigme Konstantinopla kot »Novega Jeruzalema« ne predstavlja osamljenega primera, 
lastnega izključno staroruski visoki kulturi kijevskega obdobja, temveč je značilno tudi 
za ostala srednjeveška pravoslavna ljudstva. V srednjeveški Bolgariji sta se denimo za 




6.2 Literarna produkcija v službi vere in Cerkve 
 
Celotna staroruska literarna produkcija – od svojih začetkov v 11. vse do raznovrstnih 
oblik v 17. stoletju – je bila po svojem bistvu verska. Opravljala je vlogo posredovalke in 
ustvarjalne dopolnjevalke v tistem času splošno sprejetega (pravoslavnega) cerkvenega 
izročila. Pisanje, prevajanje, prepisovanje in predelovanje literarnih tekstov je 
predstavljalo neločljiv sestavni del cerkvenega (predvsem meniškega) življenja, ki je s 
svojim liturgičnim in etično-idejnim vidikom odločilno vplivalo na življenje celotne 
družbe. Staroruska literarna produkcija je bila tako umeščena v določen svetovnonazorski 
kontekst, ki ga je mogoče zaobjeti z izrazom »cerkvena zavest«. Izražanje in vzdrževanje 
»cerkvene zavesti« ni izhajalo iz notranjega sveta posameznega ustvarjalca oz. 
prepričanja o avtorski individualnosti, temveč iz večplastne zgodovinske izkušnje 
(vzhodno)krščanske Cerkve. Ta pa je temeljila na interpretaciji Svetega pisma, 
                                                 
351 Toločko 1998, 163. 
352 Ryčka 2013, 141–142. 
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dogmatičnih opredelitvah in hkrati osmišljanju preteklosti kot univerzalne zgodovine 
odrešenja človeškega rodu.353 Literarni teksti so predstavljali tako materialni kot tudi 
simbolni predpogoj za utrjevanje novega krščanskega svetovnega nazora. Prevlada 
ustnega ljudskega izročila, verovanja v naravne sile, posamezne bogove in ciklično 
vračanje enakega ter ob tem pogojenost z rodovnimi, plemenskimi in etničnimi okviri, 
značilna za pogansko obdobje vzhodnoslovanske zgodovine, se je – zlasti v družbenih 
vrhovih – postopoma umikala pisni kulturi in krščanskemu univerzalizmu, ki je vsa 
ljudstva sveta združeval v znamenju odrešenja po Jezusu Kristusu. Z duhovnega vidika 
poglavitno, kar sta krščanstvo in na njem utemeljena zapisana beseda prinesla staroruski 
družbi, je bila zavest o univerzalni in zgodovinski perspektivi življenja, od tod pa tudi 
njegovi ciljnosti oz. teleološkosti. Zgodovinski značaj nove vere je širšim ljudskim 
množicam budil upanje in tako prinašal optimistični svetovni nazor.354 
Za pisca in bralca srednjeveške krščanske Evrope ni bilo pomembno izražanje osebnih 
mnenj avtorja posameznega teksta, pač pa »objektivna« vsebina posredovanega 
sporočila. To pomeni, da ni štela učenjakova slogovna izvirnost, temveč zmožnost 
ustreznega prikazovanja (božje) resnice. Prikazovanje (božje) resnice se je opiralo na 
iskanje vzporednic med preteklostjo in sedanjostjo, med že uveljavljenimi stvaritvami in 
novo geografsko ali časovno omejeno izkušnjo – presojano v luči biblijskih zgodb, razlag 
cerkvenih očetov in že izoblikovanega umetniškega kanona. Avtoriteta krščanskega 
učenjaka, v cerkveni slovanščini imenovanega »knižnik« (csl. »книжникъ«), je bila torej 
odvisna od skladnosti z verskim in izrazno-umetniškim izročilom, naravnanim k večnosti 
oz. preseganju časov. Spoštovanje izročila je tako pomenilo umeščanje časovno in 
geografsko omejene človeške izkušnje v univerzalni tok krščanske pripovedi. Avtoriteta 
izročila se ni odražala le na ravni vsebine, temveč tudi v estetskem izrazu preko ustaljenih 
retoričnih prijemov in podob, stalno ponavljajočih se biblijskih odlomkov, izven literature 
pa v kompozicij ikon, arhitekturnih pravil itd.355 
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Razumevanje zgodovine je bilo v celotni evropski srednjeveški kulturi neločljivo 
povezano s poznavanjem svetopisemskih tekstov. Bodisi nedavni bodisi oddaljeni 
dogodki so bili namreč ovrednoteni kot pomembni v tolikšni meri, kolikor jih je bilo 
mogoče umestiti v biblijski kontekst, predvsem glede na primerljivost s posameznimi 
biblijskimi osebnostmi ali dogodki. Biblija je tako posredovala merilo za osmišljanje 
sveta in pomenila neizogibno referenco za tolmačenje zgodovine.356 Povprečen 
prebivalec Kijevske Rusije 11. ali 12. stoletja je vsebino svetopisemskih tekstov poznal 
predvsem v njihovi liturgični rabi. To je še posebej veljalo za Staro zavezo. Če so bili 
denimo evangeliji podani tako v liturgičnih berilih (»aprakosih«) kot tudi knjigah za 
zasebno branje in meditacijo (»tetraevangeliji«), je bila Stara zaveza z izjemo psalmov 
vse do 15. stoletja prisotna skoraj izključno v okviru liturgičnega branja.357  
Staroruski izobraženci, po večini nosilci cerkvenih služb, so postali glasniki razodevanja 
(božje) resnice na vzhodnoslovanskih tleh v smislu simbolno nasičenega povezovanja 
biblijskih dogodkov s takratno starorusko stvarnostjo. Tako so si prizadevali, da bi 
bralcem, željnim zlasti »uporabnega« znanja za uresničevanje krščanskega načina 
življenja, posredovali in pojasnjevali »navdihe« Svetega Duha. Uradna pripadnost 
krščanstvu namreč ni pomenila zgolj izpovedovanja vere v Troedinega Boga in 
priznavanja nauka pravoslavne Cerkve, temveč je privedla tudi do oblikovanja nove 
visoke kulture, ki se je razlikovala od vzhodnoslovanske folklorne ustvarjalnosti. Visoka 
kultura se je – zlasti preko zapisanih tekstov, posredujočih krščanski pogled na svet, in 
sakralnih likovno-arhitekturnih stvaritev – opirala na bizantinski zgled, saj je s tem 
vzhodnoslovansko družbo želela prežeti z ideali »Kristusovega oznanila«, navzočimi v 
kulturi krščanskega cesarstva.358 
Tako kot bizantinska in zahodnoevropska oz. latinska literatura takratnega časa in z njo 
tesno povezana duhovnost je bila tudi staroruska literatura zlasti meniška.359 To dejstvo 
sicer še ne omogoča splošnega sklepa, da sta bili staroruska literatura in duhovnost 
povsem nedovzetni za prioritete ali težave laiškega kristjana, povezane z njegovimi 
                                                 
356 Franklin in Shepard 1996, 238; Uspenskij 2000, 5–6; Kossova 1997, 54–56. 
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(posvetnimi) nalogami. Dober primer tovrstne izjeme predstavljajo razmišljanja velikega 
kneza Vladimirja Monomaha, namenjena njegovim naslednikom,360 ki so kot vsebinsko 
samostojen tekst vključena v Lavrencijski kodeks letopisa Pripoved o minulih letih pod 
vnosom za leto 1096. Razmišljanja omenjenega velikega kneza so v ruski historiografski 
tradiciji dobila naslov Monomahov poduk (rus. Поучение Мономаха).361 V njih se jasno 
in nazorno odraža vrednota vsakdanjega življenja (kijevskega) kneza, ki si prizadeva za 
vestno izpolnjevanje svojih dolžnosti in slogo med pripadniki vladajoče rodbine 
Rjurikovičev. Na tej podlagi Vladimir Monomah kot skrben oče svojim sinovom polaga 
na srce, da za doseganje svetosti ni potreben odhod v samostan v smislu popolne odpovedi 
svetu, temveč zadostuje izpolnjevanje stanovskih dolžnosti, pobožna molitev in 
dobrodelnost. Med knežjimi stanovskimi dolžnostmi izpostavlja naslednje: skrb za 
reveže, vdove, bolnike in brezpravne, izogibanje lenobi in preklinjanju, skrb za slogo med 
sorodniki znotraj knežje rodbine, spoštovanje cerkvenih hierarhov, hrabrost pri 
vojskovanju in ljubezen do žene.362 Po drugi strani Monomahov Poduk vsebuje 
ponotranjeno zavedanje o resničnosti neizogibne človeške grešnosti, kar se odraža skozi 
številne biblijske odlomke, parafraze formulacij iz postne liturgije in avtorjeve lastne 
spokorniške izreke. Stalno kesanje za grehe skupaj z dobrodelnostjo do ubogih pomeni 
zanj ključno orožje za človekov duhovni boj proti hudemu duhu, ki traja do konca 
zemeljskega življenja. Od tod izhaja tudi njegov pomenljiv nasvet, naj se knez med 
prostimi trenutki dneva, denimo med ježo, obrača k Bogu z besedami »Gospod, usmili se 
me!« – da bi tako stalno premišljeval o svoji odvisnosti od Boga, se izogibal nečimrnosti 
in posledično lažje živel kot velikodušen vladar.363  
Ena od glavnih značilnosti Monomahovega poduka je tesno povezana z njegovim 
pomenom za vzhodnoslovansko kulturno zgodovino kot celoto. To delo namreč 
predstavlja najzgodnejši znani izvirni vzhodnoslovanski tekst, v katerem se odraža 
                                                 
360 Primerljiva etično-didaktična dela, namenjena vladarskim sinovom, je mogoče zaslediti tudi pri drugih 
evropskih srednjeveških monarhih – denimo pri angleškemu kralju Alfredu Velikem (871–899), 
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1270) (Pelešenko in Sulyma 2014, 387–388). 
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povezanost med družbeno normativnostjo vsebine literarnega teksta in piščevega 
svetovnega nazora na eni strani ter individualnim avtorskim izrazom na drugi – Vladimir 
Monomah se tako izraža v prvi osebi in ob deljenju etičnih podukov osmišlja tudi lastno 
življenje, s katerim želi pričevati naslednjim generacijam staroruskih vladarjev. Samega 




6.3 Pomen cerkvene slovanščine 
 
Sredstvo, ki je slovansko jezikovno izraznost najučinkoviteje povezovalo z bizantinsko 
visoko kulturo, je bil cerkvenoslovanski jezik. V Kijevski Rusiji se je ta jezik dosledno 
zapisoval v cirilski pisavi kot izvorno bolgarski prilagoditvi grške pisave. 
Cerkvenoslovanski jezik, ki se je rabil na staroruskem ozemlju, je izhajal iz stare cerkvene 
slovanščine – »umetno« nastalega južnoslovanskega jezika, ki sta ga brata 
Konstantin/Ciril in Metod v šestdesetih letih 9. stoletja kot jezik liturgije in literature 
ustvarila namensko. V pisnih spomenikih pravoslavnih Slovanov je nastopal pod oznako 
»slovanski« ali »naš jezik«, v staroruskih pa sta se omenjeni oznaki občasno izmenjevali 
z izrazom »ruski«. Cerkvena slovanščina je delovala kot skupni jezik srednjeveških 
slovanskih izobražencev pravoslavne vere; na obsežnem ozemlju od Ohridskega jezera 
na jugozahodu do Volge na severovzhodu je bila namenjena »posvečeni rabi« oz. 
zapisovanju liturgičnih tekstov in pretežno versko opredeljene literature – to ga je po 
funkciji ločevalo od vsakdanje ljudske govorice. Po drugi strani je bila cerkvena 
slovanščina zaradi precejšnje razumljivosti v staroruskem kontekstu vendarle dojemana 
kot domač oz. »ruski« jezik, in sicer kot njegova različica v funkcijsko višji zvrsti. S svojo 
umetelnostjo je cerkvena slovanščina besedotvorno in skladenjsko posnemala slog 
bizantinske literarne grščine. Čeprav izrazito literarni jezik, je cerkvena slovanščina 
sčasoma pridobivala vse več domačih staroruskih prvin. Na njegov razvoj je namreč 
vplivala prevladujoča govorica okolja, kar mu je dolgoročno tudi zagotavljalo živost. V 
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literarnih delih pa se vendarle ni pojavljala le cerkvena slovanščina, temveč tudi ljudski 
staroruski jezik – v njem je potekala korespondenca višjih slojev. Prav tako so bile v 
ljudskem jeziku pisane različne redakcije poglavitnega posvetnega zakonika Ruska 
pravda.365 Staroruski jezik je v okviru omenjenega zakonika dobil priložnost za razvoj 
lastnih slogovnih in skladenjskih sredstev, ki so omogočala njegov samostojni obstoj in 
ne zlitje s cerkvenoslovanskim. Ker je starorusko kodificirano pravo temeljilo na 
običajnem pravu nekdanje poganske družbe in ker pravo samo po sebi zaradi svoje 
praktične narave stremi k čim večji jasnosti, se cerkvenoslovanski jezik kot glede na 
ljudski jezik slogovno in funkcijsko višja zvrst ni izkazal primeren pri reševanju 
posvetnih oz. vsakdanjih vprašanj.366 
Raba cerkvenoslovanskega jezika je spodbudila domače starorusko literarno ustvarjanje 
in pospešila prevajanje grških tekstov – bodisi s prepisovanjem že obstoječih prevodov, 
nastalih v Bolgariji, Konstantinoplu ali Atosu, bodisi z novimi prevodi, nastalimi v 
Kijevski Rusiji. Cerkvenoslovanski jezik je med Vzhodnimi Slovani zmanjšal tako znanje 
grščine kot tudi dostop do grških knjig. K manjši jezikovni razgledanosti je prispevala 
tudi zemljepisna oddaljenost med Bizancem in Kijevsko Rusijo. Prevajalska dejavnost – 
izrazito značilna za pravoslavne Slovane – je zajemala zgolj del poznoantične in 
(zgodnje)bizantinske krščanske literature. To je po eni strani zaprlo pot do spoznavanja 
grške antike, po drugi strani pa zaradi precejšnje razumljivosti cerkvenoslovanskega 
jezika odločilno pripomoglo k misijonarskemu zagonu.367 Starorusko sprejemanje 
bizantinskih kulturnih vzorcev je bilo tako izrazito selektivno. 
V kontekstu obravnave pomena cerkvene slovanščine v krščanski kulturi kijevskega 
obdobja je vredno izpostaviti dejstvo, da veliko večino (nad štiri petine) takratne literarne 
produkcije, ki se je ohranila do današnjih dni, predstavljajo cerkvenoslovanski prevodi 
izvorno grških tekstov. Tako v sklopu prevodne kot tudi izvirne literature kijevskega 
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obdobja je mogoče najti veliko anonimnih del, ki onemogočajo zanesljivo določanje 
njihove (ne)izvirnosti, datacije in (prvotnega) avtorstva. Pri staroruski prevodni literaturi 
nasploh se pogosto pojavljajo težave še glede določanje časa in kraja prevoda ter 
nadaljnjih predelav.368 Prevajanje in predelovanje bi namreč lahko potekalo tako na 
območju Stare Rusije kot tudi Balkanskega polotoka (npr. Bolgarije) ali Bizantinskega 
cesarstva. Izpostaviti velja tudi dejstvo, da so se številna literarna dela – zlasti hagiografije 
in liturgični obrazci – ohranila zgolj v prepisih v sklopu poznejših zbornikov, nastalih 
med 14. in 16. stoletjem. To sodobnim raziskovalcem pogosto otežuje iskanje zanesljivih 
odgovorov.369 Cerkvenoslovanski prevodi navsezadnje ne nudijo zgolj osnove za 
proučevanje značilnosti staroruske literature in z njo tesno povezane tematike o 
vzhodnoslovanski recepciji bizantinskih kulturnih zgledov, temveč so dragoceni tudi z 
vidika proučevanja poznoantične in bizantinske literature same – nekatera dela, prvotno 
napisana v grščini, so se namreč do danes izgubila in ostajajo znana zgolj v 
cerkvenoslovanskih prevodih.370 
Sodeč po ohranjenih pisnih in materialnih virih navzočnost grškega jezika v Kijevski 
Rusiji ni bila pogosta. Pojavljanje grščine je izmenično s cerkveno slovanščino opazno v 
kratkih grafitnih tekstih na freskah, mozaikih in ikonah nekaterih cerkva, pa tudi napisih 
na novcih ter knežjih, škofovskih in metropolitskih pečatih. Pri tem je vredno omeniti 
zanimivost, da so pečati kijevskih metropolitov do sredine 13. stoletja vsebovali izključno 
grške napise. Grški jezik je mogoče opaziti tudi v kratkih komentarjih ob glavnem tekstu 
nekaterih rokopisov, ki so bili prevedeni v cerkveno slovanščino.371 Kljub izraziti 
prevladi cerkvene slovanščine v kulturnem življenju Kijevske Rusije ni mogoče 
zagovarjati stališča o neprisotnosti grškega jezika na obravnavanem ozemlju 
obravnavanega časa. Poleg nekaterih vzhodnoslovanskih menihov, ki so s prevajanjem 
grški tekstov v cerkveno slovanščino izkazovali vsaj pasivno znanje grščine, je grški jezik 
zagotovo govoril ali razumel del vladajoče posvetne elite. To lahko velja za sinove 
velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča in bizantinske princese Ane – kot denimo 
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Jaroslava, Svjatopolka in Mstislava – ter ostale poznejše kneze, katerih matere so izhajale 
iz konstantinopelskega dvora oz. grško govorečega okolja, kot denimo v primeru 
Vladimirja Monomaha. Grško so po vsej verjetnosti morali znati tudi sodelavci kijevskih 
metropolitov, ki so bili po večini grškega porekla. Brez znanja grščine si namreč ni 
mogoče predstavljati (vsaj začetne) komunikacije med kijevskim metropolitom na eni 
strani ter staroruskimi škofi, duhovniki in ljudstvom na drugi.372  
 
 
6.4 Izobraževalna in prevajalska dejavnost 
 
Poglavitna kulturna funkcija samostanov na staroruskem ozemlju je bila versko-vzgojne 
narave. Znanje, pridobljeno iz hranjenih, prepisanih ali prevedenih knjig, je po svojem 
bistvu služilo (zgolj) kot sredstvo za duhovno rast in posledično ni veljalo za vrednoto 
samo po sebi. Znanje in z njim povezano izobraževanje je bilo potemtakem v službi 
utrjevanja krščanskih idealov, izobraženstvo pa je predstavljalo nosilni steber političnega 
reda, ki se je skliceval na obrambo vere in Cerkve. Pri tem se kot pomenljivo kaže dejstvo, 
da so veliko večino staroruskih samostanov do sredine 12. stoletja ustanovili knezi s 
svojimi sredstvi, menihi pa so z vladajočimi redno prihajali v stik tudi kot njihovi 
svetovalci in spovedniki. V procesu izobraževanja so bile nepogrešljive tudi samostanske 
knjižnice. Praksa zbiranja in prepisovanja rokopisnega gradiva se je med Vzhodnimi 
Slovani utrdila pod vplivom Bizanca, in sicer skupaj s prilagoditvijo studitske ureditve 
meništva, ki je za vsak samostan predvidevala ustanovitev knjižnice. Menihi so morali 
namreč določene ure dneva prebiti v knjižnici ob prebiranju, prevajanju in okraševanju 
knjig.373  
Cerkvenoslovanski prevodi iz grščine so v Kijevsko Rusijo do sredine 11. stoletja 
prihajali po večini iz Bolgarije, gore Atos in samostanov v cesarski prestolnici. Kmalu pa 
je eno izmed kulturnih središč (slovanskega) pravoslavnega sveta postal Kijev. 
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Staroruska prestolnica ni premogla le samostanske šole s skriptorijem in knjižnico v 
sklopu Kijevsko-pečerske lavre, pač pa tudi posvetno velikoknežjo šolo. V njej so se 
izobraževali mladeniči vzhodnoslovanske knežje in mestne elite, pa tudi sinovi 
duhovnikov, ki so svojo življenjsko pot navadno nadaljevali kot menihi in bili vključeni 
v skupino potencialnih cerkvenih hierarhov. Naslednja podobna izobraževalna ustanova 
je bila knežja šola v Novgorodu, ustanovljena leta 1030. V tem kontekstu je vredno 
izpostaviti, da ustrezna izobrazba ni bila potrebna zgolj za rast duhovščine in utrjevanje 
vere, temveč je predstavljala tudi enega izmed vidikov usposobljenosti bodočih knezov 
in ostalih nosilcev pomembnih administrativnih ali vojaških služb.374 Na podlagi 
pričevanja ohranjenih virov se Kijevska Rusija sicer ni mogla pohvaliti z razširjeno in 
hierarhično urejeno mrežo izobraževalnih ustanov,375 ki bi bila primerljiva s tisto v 
Bizantinskem cesarstvu. Kljub temu so na staroruskem ozemlju obstajale posamezne 
župnijske šole, kjer so se nadarjeni dečki učili branja, pisanja, računanja, cerkvenega petja 
in verskega nauka. Ponudbo posameznih župnijskih šol so nadgrajevale samostanske šole, 
ki so poleg omenjenih disciplin poučevale še ikonopisje, lepopis, osnove grškega jezika 
ter veščine kmetovanja in obrti.376  
Zanimiv posredni dokaz o razširjenosti izobraževalnih ustanov in pogostnosti pisnega 
sporazumevanja v večjih urbanih središčih predstavljajo arheološke najdbe v obliki 
pisem, zapisanih na brezovem lubju. Do sredine devetdesetih let 20. stoletja jih je bilo 
najdenih blizu tisoč sto, znanstveno opisanih in objavljenih pa jih je okoli šeststo. Pisma 
so od konca 10. do začetka 15. stoletja nastajala večinoma v Novgorodu in mestih 
severnih predelov Stare Rusije. Največ tovrstnih pisem se je ohranilo iz obdobja med 
sredino 11. in začetkom 13. stoletja. V nasprotju z dragim pergamentom, ki je bil v rabi 
pri samostanskih rokopisih in kodeksih, so napisana oz. vrezana na sorazmerno 
enostavnem in lahko dostopnem materialu. Za pisma na brezovem lubju je značilna 
prevlada ljudskega staroruskega jezika in raznolika vsebina posvetne narave – od 
trgovskih naročil do premoženjskih sporov in celo ljubezenskih sporočil. Pošiljatelji in 
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samostansko šolo v Kijevsko-pečerski lavri. 
376 Samodurova 2001, 188–189; 191; Vernadsky 1973, 276–277; Franklin in Shepard 1996, 241; Obolensky 
1994, 231–232; Pelešenko in Sulyma 2014, 71. 
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naslovniki omenjenih pisem so prihajali iz različnih družbenih skupin znotraj mestnega 
okolja – denimo visokih uradnikov, vojakov, obrtnikov in žena trgovcev.377  
Poleg številnih pisemskih najdb je v kontekst praktične pismenosti na staroruskem 
ozemlju mogoče uvrščati tudi ohranjene knežje, škofovske in samostanske listine.378 
Skupaj s pismi na brezovem lubju in listinami je denimo zanimiv primer Ostromirovega 
evangeliarija (csl. Остромирово Евангелие), najstarejšega ohranjenega staroruskega 
pergamentnega kodeksa, ki je nastal v Novgorodu v letih 1056–1057. Ta evangeliarij za 
osebno (ne liturgično) rabo predstavlja zbornik odlomkov iz štirih evangelijev (t. i. 
aprakos), ki so razvrščeni v skladu z njihovo predpisano rabo znotraj liturgičnega letnega 
cikla. Sodeč po jezikovnih značilnostih ga je najverjetneje po danes neznanem 
bolgarskem vzorcu uredil diakon Jurij/Georgij in ga posvetil Ostromirju (krstno Jožefu), 
sorodniku in mestnemu upravniku (»posadniku«), ki je v imenu kijevskega kneza 
Izjaslava Jaroslaviča skrbel za Novgorod.379 Ostromirov evangeliarij predstavlja 
pomembno zanimivost tudi z umetniškega vidika – kot najstarejše ohranjeno starorusko 
delo z vključenimi barvnimi knjižnimi miniaturami.380 
Dve najpomembnejši področji, ki sta tvorili temelj utrjevanja »mlade« krščanske vere 
med Vzhodnimi Slovani ter bili zato deležni tudi najzgodnejših prevodov, sta bili Sveto 
pismo in liturgične knjige. Slednje so bile v cerkvenoslovanski jezik prevedene že pred 
Vladimirjevim uradnim sprejemom krščanstva, po večini na bolgarskem ozemlju. Ob 
njihovem nadaljnjem posredovanju jih je bilo potrebno le na novo prepisati in dopolniti s 
krajevnimi liturgičnimi navadami. Liturgične knjige – denimo »tipikon«,381 »služebnik« 
                                                 
377 Franklin 2002c, 5–8; 10; 14–15; Franklin in Shepard 1996, 282–283; Worth 1993, 143–144; Litavrin 
1974, 11. 
378 Franklin 2002c, 10–11; 16; Franklin 1996, 282–283; Worth 1993, 144–145. 
379 Samodurova 2001, 191–192; Franklin in Shepard 1996, 283; Pasini 2011, 168–169; Kossova 1997, 44; 
Litavrin 1988a, 212. 
380 Pelešenko in Sulyma 2014, 69. 
381 Gre za splošna liturgična navodila; nekakšen pregled obredja, rabe svetih oblačil in posodja, liturgičnega 
koledarja, postnih praks itd. (Pelešenko in Sulyma 2014, 162; Fundulis 2004, 67–68). 
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ali »liturgikon« (tudi »evhologij«),382 »časoslov«383 in »mineja«384 – so bile žanrsko 
raznolike in so predstavljale nekakšen »metatekst«, ki je bil zbran in prilagojen po 
različnih virih. V zaključeno celoto so tako umeščale izpiljeno molitveno poezijo, obilico 
svetopisemskih odlomkov, izrekov cerkvenih očetov ter fragmente prevodnih in izvirnih 
hagiografij. Liturgične knjige so odločilno vplivale na nadaljnji razvoj staroruske 
redakcije cerkvene slovanščine in literarne produkcije med Vzhodnimi Slovani. Skupaj s 
posameznimi prevodi, parafrazami in povzetki spisov cerkvenih očetov so prispevale tudi 
proporcionalno najobsežnejši delež celotne staroruske pisne kulture vse do konca 17. 
stoletja.385 V kontekstu svetopisemskih prevodov so bili v celoti že prevedeni le 
novozavezni, ne pa tudi starozavezni teksti.386 Nova zaveza se je po bizantinskem vzorcu 
zvrstno ločevala na dva dela: evangelije in t. i. Knjigo apostolov – sem so spadala 
Apostolska dela, apostolska pisma in Razodetje. Evangeliji so se pojavljali v dveh 
oblikah: bodisi kot celotna zbirka štirih evangelijev oz. »tetraevangeliji« bodisi kot 
evangeljski odlomki, razporejeni po vrstnem redu glede na predpisano branje pri 
liturgičnih opravilih skozi cerkveno leto, ki so se označevali z izrazom »aprakos«. Glede 
na osrednji teološki pomen Kristusovih besed in potrebo po predstavitvi njegovega 
življenja v okviru »mlade« krščanske družbe je povsem razumljivo, da kar četrtino vseh 
ohranjenih kodeksov, ki so bili na staroruskem ozemlju v rabi med 11. in 14. stoletjem, 
tvorijo odlomki ali parafraze evangelijev. Kljub temu so med svetopisemskimi teksti v 
                                                 
382 Knjiga z liturgičnimi teksti in osnovnimi navodili za izvajanje svete liturgije (evharistije) (Pelešenko in 
Sulyma 2014, 163; Fundulis 2004, 57–60). 
383 Zbirka molitev in navodil za izvajanje dnevnega bogoslužja (npr. jutranjice, večernice) (Pelešenko in 
Sulyma 2014, 164; Fundulis 2004, 60). 
384 Zbirka molitev in kratkih hagiografskih tekstov za obhajanje svetniških godov (Pelešenko in Sulyma 
2014, 166–167; Fundulis 2004, 62–63). 
385 Pelešenko in Sulyma 2014, 97–98; 160; 163; 171–172. 
386 Na tem mestu je vredno omeniti dejstvo, da je bilo celotno Sveto pismo v cerkveno slovanščino 
prevedeno prav na staroruskem ozemlju, natančneje v Novgorodu, in sicer šele leta 1499. Gre za t. i. 
Genadijevo Biblijo (rus. Геннадиевская Библия), imenovano po vodji prevajalske dejavnosti, takratnemu 
novgorodskemu in pskovskemu nadškofu Genadiju. Pozni prevod celotnega Svetega pisma je mogoče 
pojasniti na podlagi splošne kulturnozgodovinske značilnosti. Biblijski teksti so bili namreč med 
srednjeveškimi pravoslavnimi Slovani – in v takratni pravoslavni Cerkvi nasploh – razumljeni kot 
samoumevni sestavni del krščanske duhovnosti, pisne kulture (vključeni so bili denimo v liturgične knjige, 
teološke razprave, cerkveno zakonodajo itd.) in prakse, ne toliko kot samostojna celota, ki bi jo bilo 
potrebno izdajati in sistematično brati v (fizično) zaključeni obliki. (Pelešenko in Sulyma 2014, 124–125) 
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Kijevski Rusiji pred novozaveznimi prednjačili prevedeni starozavezni odlomki, 
predvsem Knjiga psalmov,387 in različice didaktične literarne zvrsti z imenom »paleja« – 
ta je bila mešanica med povzetki starozaveznih knjig in apokrifnimi zgodbami.388 
 
 
6.5 Recepcija patrističnih del 
 
Za koristne pri utrjevanju krščanskega nauka in hkrati literarno kakovostne so se izkazali 
številni spisi vzhodnih cerkvenih očetov, ki so delovali med 4. in 6. stoletjem, v »zlati« 
dobi vzhodnorimskega oz. zgodnjebizantinskega krščanstva. Gre zlasti za dela Janeza 
Zlatousta, Bazilija Velikega, Gregorija Nazianškega, Gregorija iz Nise in Cirila 
Jeruzalemskega. Dela cerkvenih očetov – predvsem spisi Janeza Zlatousta – so bila v 
Stari Rusiji močno razširjena. Nekatere patristične spise je bilo na staroruskem ozemlju 
treba sploh prvič prevesti v slovanski literarni jezik. Patristična dela poleg liturgičnih 
knjig proporcionalno gledano tvorijo najobsežnejši korpus staroruske prevodne literature 
kot celote. Večinoma se pojavljajo v obliki odlomkov, parafraz in povzetkov, vključenih 
v različne rokopisne zbornike. Prevodi cerkvenih očetov so bili v Stari Rusiji do 13. 
stoletja bistveno pogostejši od prevodov sočasne bizantinske ali antično-poganske 
literature, ki je bila skorajda neopazna. Prevajalci so se namreč v glavnem osredotočali 
na poznoantične krščanske spise, delno pa tudi najzgodnejše iz prvih treh stoletij 
krščanstva.389  
Za vzorčno, v poznejših stoletjih pogosto prepisovano in obenem najstarejše znano na 
vzhodnoslovanskih tleh sestavljeno delo, ki ga po večini sestavljajo svetopisemske 
                                                 
387 Psalmi so bili osnovno čtivo tako za menihe kot tudi pripadnike posvetne elite. 
388 Franklin in Shepard 1996, 239–240; Volkov 1996b, 276–277; 279–280; Pasini 2011, 15; 166–168; 
Thomson 1999e, 108–109; Zenkovsky 1963, 3; 6–7; Kossova 1997, 42–44; Franklin 2002g, 385; Fedotov 
1965, 40; 42–43; Vernadsky 1973, 271. 
389 Živov 2000, 587–589; 591–592; Pelešenko in Sulyma 2014, 97–98; 173–174; 177–181; Thomson 
1999d, XVII–XXII; Thomson 1999e, 109–111; Podskal'ski 1996, 112–113; 115–118; Kossova 1997, 43; 
45; 77; Franklin 1991, XCVII–XCVIII; Fedotov 1965, 45–46; 48; 203; Lihačëv 1987a, 49; 55–56; Volkov 
1996b, 285–286; Litavrin 1988a, 212. 
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eksegeze in na krepostno življenje nanašajoči se odlomki spisov različnih cerkvenih 
očetov, velja zbornik, ki se v ruski in zahodni literarnozgodovinski tradiciji označuje kot 
Zbornik Svjatoslava (csl. Изборникъ Святослава). Zbornik obsega slabih štiristo 
samostojnih vnosov oz. krajših prevedenih del ali njihovih predelav. Dela v njem je 
mogoče pripisovati okrog štiridesetim različnim avtorjem, med katerimi so tudi Irenej 
Lyonski, Evzebij Cezarejski, Ciril Jeruzalemski, Atanazij Aleksandrijski, Efrem Sirski, 
Janez Zlatoust, Janez Damaščan in številni drugi. Obravnavani staroruski zbornik je 
nastal leta 1073, in sicer v obliki predelave bolgarskega zbornika z začetka 10. stoletja, 
vsebujočega najzgodnejše cerkvenoslovanske prevode in parafraze posameznih 
odlomkov patrističnih del. Omenjeni bolgarski zbornik je bil prvotno namenjen za darilo 
bolgarskemu carju Simeonu I. (893–927). Zbornik Svjatoslava pa je bil, podobno kakor 
njegov bolgarski vzorec, prav tako sestavljen za določenega pripadnika politične elite – 
posvečen je bil najmlajšemu sinu Jaroslava Modrega, kijevskemu knezu Svjatoslavu 
(1073–1076), po katerem je dobil tudi ime. Ime kneza Svjatoslava Jaroslaviča se v 
zborniku izrecno omenja dvakrat, na njegovem začetku in koncu. Pri Zborniku 
Svjatoslava je, za razliko od večine tovrstnih kompilacij, znano ime njegovega urednika 
– gre za nekega staroruskega diakona po imenu Janez.390  
K najzgodnejšim patrističnim delom, ki so v že opravljenem cerkvenoslovanskem 
prevodu dosegla vzhodnoslovansko ozemlje, je mogoče prišteti zbirko tematsko 
povezanih pridig oz. Mistagoških podukov Cirila Jeruzalemskega (315–386). Mistagoški 
poduki jeruzalemskega škofa Cirila so se med drugim ohranili v enem izmed najstarejših 
staroruskih rokopisov, ki je morda nastal že v 11. stoletju, vsekakor pa v kijevskem 
obdobju. V to zbirko spadajo Cirilove didaktične in vsebinsko pregledne pridige, prvotno 
namenjene katehumenom. V znanstveni literaturi je zanje mogoče zaslediti tudi izraz 
»mistagoški katekizem«, saj katehumene uvajajo v globlje razumevanje temeljnih 
krščanskih zakramentov – krsta in evharistije.391 Upoštevajoč splošne družbene razmere 
v Kijevski Rusiji, zlasti v prvih desetletjih njene krščanske kulture, je mogoče reči, da 
izbira prevedenih Cirilovih mistagoških pridig nikakor ni presenetljiva – predstavljale so 
uvod v temelje cerkvenega nauka in zakramentalno življenje ter tako lahko služile kot 
                                                 
390 Podskal'ski 1996, 396–398; Kossova 1997, 43; 45; 77; Franklin 1991, XCVII–XCVIII; Pelešenko in 
Sulyma 2014, 220–222; Garzaniti 2007, 50; Litavrin 1974, 6–7. 
391 Pelešenko in Sulyma 2014, 174. 
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koristen priročnik za škofe in duhovnike, ki so krščansko vero širili med nedavno zgolj 
deklarativno pokristjanjenim staroruskim ljudstvom. 
Pomenljiv primer izvirnega staroruskega literarnega dela, ki se po svoji etično-didaktični 
in delno tudi filozofski razsežnosti navezuje na patristično dediščino, predstavlja 
Poslanica (csl. Послание) kijevskega metropolita Nikeforja I. To delo, sestavljeno v 
pisemskem žanru, je namenjeno velikemu knezu Vladimirju Monomahu. Glede na 
njegovega avtorja, ki je izhajal iz Bizantinskega cesarstva, je bilo prvotno precej verjetno 
napisano v grškem jeziku. Njegov domnevni grški izvirnik se do danes ni ohranil; tekst 
je tako znan zgolj v cerkvenoslovanskem prevodu, kot ga posredujejo različni rokopisi iz 
16. stoletja.392 Vsebina Nikeforjeve Poslanice Vladimirju Monomahu se osredotoča na 
odnos do posta in brzdanje čutov. Tako s teološkega kot literarnega vidika je zanimiva 
predvsem kot odraz prepletanja individualnega etičnega poduka in prvin krščanske 
filozofije.393 
Nikefor v svoji Poslanici izpostavlja misel, da zahteva po spoštovanju posta v določenih 
obdobjih cerkvenega leta h kristjanom ne prihaja toliko po zapovedih, kolikor predvsem 
po zgledu Jezusa Kristusa, ki je »Adamov greh« v odločilni meri premagal prav s postom 
oz. odpovedjo. Nikefor velikega kneza poziva k uresničevanju kreposti na vseh področjih 
in mu pri tem za zgled postavlja Kristusovo življenje. Poučuje ga, naj Kristusu hvaležnost 
in zvestobo vrača s pobožno molitvijo ter s tem, da se vsaj med postnim časom pred veliko 
nočjo vzdrži uživanja vina in piva. Zatem se Nikefor zateka k nauku svetega Janeza 
Damaščana (675–749) iz njegovega Osnovnega uvoda v dogme (gr. Εισαγωγή δογμάτων 
στοιχειώδης) o razlikovanju med duhovnim (»besednim«, »učenim«) in mesenim 
(»nemim«, »neukim«) načelom človeškega življenja, med načelom, ki človeka bliža 
Bogu, in načelom, ki človeka ponižuje na raven strasti. Povzemajoč Janeza Damaščana 
kijevski metropolit trdi, da med omenjenima dvema načeloma poteka nenehen boj, v 
katerem je notranjo skladnost mogoče doseči zgolj s postom oz. odrekanjem – brez vsaj 
občasne posameznikove askeze v zemeljskem življenju si ni mogoče predstavljati prihoda 
v »večno blaženost«. V kontekstu razlikovanja med duhovnim in mesenim načelom 
Nikefor povzema tudi Platonov pogled na človeka, ko govori o človeški duši, ki jo tvori 
poželjivi, razvnemajoči (čustveni) in razumski del. Nikefor pri tem priznava medsebojno 
                                                 
392 Podskal'ski 1996, 244; 247; Kolesov 1987, s. v. »Nikifor, kievskij mitropolit«. 
393 Podskal'ski 1996, 244; Kolesov 1987, s. v. »Nikifor, kievskij mitropolit«. 
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skladnost vseh treh delov, vendar hkrati poudarja prvenstvo razuma in Vladimirja 
Monomaha poziva, naj si z razumom podredi voljo in od tod tudi telo ter z vztrajanjem v 
postu brzda poželenje petih čutov (vida, sluha, vonja, okusa, tipa), ki človeka pogosto 
zapeljuje v greh.394 Poleg izpostavljanja pomena molitve in posta kijevski metropolit 
opozarja na družbeno razsežnost krščanskega življenja, konkretno na krepost vladarjeve 
pravičnosti – ta naj se kaže v radodarnosti do revežev, usmiljenju do nasprotnikov in 
zločincev ter izogibanju sodbam na podlagi sumničenj ali obrekovanj. Tu Nikefor izraža 
misel, ki jo zopet povzema po Platonu, da lahko iz velike oblasti in od tod velike 
odgovornosti izhaja veliko dobrega – v enaki meri pa, če je rabljena napačno, tudi veliko 
hudega. Ob koncu kijevski metropolit velikega kneza poziva, naj svoje osebne 
pobožnosti, (občasne) askeze in družbene pravičnosti ne uresničuje zaradi njih samih ali 
celo lastnega prevzetnega občutka pravičnosti, temveč zaradi zvestobe Bogu, in sicer s 
pogledom, uprtim v »večno kraljestvo« oz. »drugo« veliko noč.395 
 
 
6.6 Vzroki in posledice selektivnega sprejemanja bizantinskih 
zgledov 
 
Vloga Bizanca pri oblikovanju pisne krščanske kulture Kijevske Rusije je bila v zvezi 
predvsem s prevzemanjem nabora literarnih del, namenjenih širjenju in utrjevanje nove 
vere, in literarnih zvrsti za njihovo nadaljnje ustvarjalno prilagajanje.396 Vse oblike 
intelektualnih in estetskih stvaritev – od prevedenih hagiografij do izvirnih pridig, od 
razkošnih cerkvenih stavb z ikonami, mozaiki in kupolami do liturgije s pétim cerkvenim 
pesništvom – so bile v visoki kulturi kijevskega, pa tudi poznejših obdobij usmerjene k 
enotnemu cilju. Ta cilj so tvorile tri medsebojno neločljivo povezane razsežnosti: 
slavljenje božje navzočnosti in delovanja Troedinega Boga v človeški zgodovinski 
izkušnji; potrjevanje umeščenosti Stare Rusije v univerzalni oz. svetovni »božji načrt« 
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395 Podskal'ski 1996, 246–247. 
396 Pelešenko in Sulyma 2014, 95; 174. 
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odrešenja kot razlog za krepitev patriotskih čustev; poudarjanje večnostne perspektive oz. 
pričakovanja »konca zgodovine«. Staroruska krščanska kultura je po svoji funkciji in 
temah, ki jih je obravnavala, predstavljala skladno celoto – ta je izvirala iz božjega 
razodetja, izobraženega bralca pa je nagovarjala predvsem h krepostnemu življenju, 
skladnemu z naukom Cerkve.397 
Nezanimanje tako za sočasno bizantinsko kot tudi antično grško-rimsko literaturo je bilo 
posledica prepričanja, da mora staroruski bralec najprej osvojiti temeljne etične in 
doktrinarne postavke krščanstva. Šele drugotno bi lahko sledila seznanitev z drugimi deli, 
ki so se zaradi svojega nekrščanskega izvora po takratnem cerkvenem nauku ocenjevala 
kot manjvredna. Na področju teologije so bili staroruski učenjaki kijevskega obdobja bolj 
ali manj pasivni. Sami namreč niso ustvarili nobenega izvirnega teološkega teksta ali kake 
nove teološke sinteze, saj so se v prvi vrsti posvečali prevajanju. Staroruska krščanska 
kultura se je izoblikovala na temelju bizantinske dediščine, ki ga je pogojevala krščanska 
poznoantična misel, navadno v svojih didaktično-etičnih vidikih. Stara Rusija se na 
Bizanc ni opirala zaradi njega samega, temveč zaradi avtoritete, ki jo je Romejsko 
cesarstvo predstavljalo v kontekstu splošne krščanske kulture. Dojemanje učenosti in 
modrosti izobraženega moža, ki je moral nujno izkazovati svoje navdušenje nad 
»sladkostjo knjig«, se je merilo skozi obseg njegovega poznavanja Biblije in osebno 
pobožnost, združeno z askezo – torej skozi prepletanje verske »teorije« na eni in »prakse« 
na drugi strani.398 
Sledenje konfesionalni in didaktični plati bizantinske kulture je Staro Rusijo vse do 17. 
stoletja povezovalo s kulturno politiko posvetnih vladarjev in cerkvenih hierarhov ostalih 
pravoslavnih slovanskih ozemelj (Bolgarije, Srbije) – ti so bili ob posnemanju svojih 
bizantinskih meniških »učiteljev« ter slavljenju dosežkov svetih bratov 
Konstantina/Cirila in Metoda namreč po večini zavezani praktičnemu oz. pragmatičnemu 
                                                 
397 Prohorov 2010, 97; 99–100; Volkov 1996b, 297–298; Volkov 1996a, 266; Lihačëv 1987a, 74–78; 88–
93; 97–100; Lihačëv 1987c, 26–27; 63–64; 66–67; Kossova 1997, 77. 
398 Franklin in Shepard 1996, 240–243; Petruhin 2000, 66–67; Thomson 1999e, 111–112; Živov 2000, 587–
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47; Lihačëv 1987a, 47–48; 55–56; Litavrin 1974, 6–7; Podskal'ski 1996, 280; Pelešenko in Sulyma 2014, 
174; Vernadsky 1973, 280. 
144 
 
odnosu do znanja in ustvarjalnosti. Pripadnost lastnih državnih tvorb krščanski veri so 
želeli poudariti z oblikovanjem izrazito versko opredeljene kulture. Osredotočenost na 
ožje verske teme ni bila toliko posledica »zaostalosti« staroruskih in nasploh slovanskih 
pravoslavnih učenjakov, kolikor izraz zvestobe novi veri in obenem izraz hotenja postati 
»bolj bizantinski od Bizanca«. Antična dediščina se je v obravnavanem konfesionalnem 
kontekstu kazala kot odvečna. Hotenje »biti bolj bizantinski od Bizanca« je vsebovalo 
tudi svojevrstni obrambni mehanizem – selektivno zgledovanje po Bizantinskem 
cesarstvu je namreč omogočalo sklicevanje na posebnosti lastne kulture, ki bizantinskih 
vzorcev ni zgolj (nekritično) prevzemala, pač pa jih tudi prilagajala. Šlo je za 
samopotrjevanje »mladih« krščanskih dežel, ki naj bi Kristusovo oznanilo vzele zares, 
čeprav se njihova mednarodna politična veljava in kulturno izročilo v resnici nikakor ni 
moglo primerjati z mogočnim romejskim »učiteljem«.399 
Družbeno normativna oz. visoka kultura pravoslavnih Slovanov v srednjem veku je s 
pomočjo slovanskega literarnega jezika omogočala patriotsko samopotrjevanje takratne 
cerkvene in posvetne elite. Takšno razumevanje krščanstva in vloge lastne domovine v 
svetovni skupnosti krščanskih državnih tvorb se je razvilo na podlagi izrazito 
misijonarsko usmerjenih pisem apostola Pavla in še bolj novozavezne pripovedi o 
prihodu Svetega Duha na binkoštni dan,400 ki naj bi s čudežnim darom govorjenja 
različnih jezikov vse jezike povzdignil v enakovredne nosilce oznanila o odrešenju 
človeštva. Dar Svetega Duha se je pri pravoslavnih Slovanih povezal s ponosom in 
hvaležnostjo Bogu, da je Sveti Duh401 »spregovoril« tudi v slovanskem jeziku in tako 
Slovane spremenil v enakovredne člane širše skupnosti krščanskih ljudstev – 
                                                 
399 Tezo o bistveni enotnosti kulture pravoslavnih Slovanov v srednjem veku – ki je temeljila na skupnem 
literarnem jeziku (cerkveni slovanščini), sklicevanju na avtoriteto svetih bratov Konstantina/Cirila in 
Metoda, selektivnem oz. konfesionalno-didaktičnem sprejemanju bizantinskih vzorcev in patriotskem 
samopotrjevanju lastnih (političnih in kulturnih) dosežkov v odnosu do svojega bizantinskega »učitelja« – 
je v drugi polovici 20. stoletja utemeljil takratni vodilni italijanski slavist Riccardo Picchio. V tej zvezi je 
uvedel pojem t. i. pravoslavnega slovanstva (it. »Slavia ortodossa«). Njegov pogled se je v zadnji četrtini 
20. stoletja uveljavil med literarnimi in kulturnimi zgodovinarji ter sčasoma postal prevladujoč na področju 
raziskovanja kulturne zgodovine Vzhodne in Jugovzhodne Evrope. Povzetek in kontekstualizacija njegovih 
pogledov v Garzaniti 2007 in Picchio 1991d. 
400 Prim. Apd 2,1-31; Lk 22,12-13. 
401 Prvenstveno preko misijonarskega delovanja svetih Konstantina/Cirila in Metoda, nadaljevalcev 
poslanstva Kristusovih apostolov. 
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cerkvenoslovanski jezik je pri pravoslavnih Slovanih v srednjem veku igral pomembno 
vlogo spodbujevalca verske in obenem domovinske pripadnosti. Obenem pa se je izkazal 
za mejo, ki močno otežuje prehajanje med bizantinsko kulturo kot celoto in njeno 
posebno, čeprav tudi v Bizancu najbolj cenjeno, krščansko platjo.402 Patriotsko-
samopotrjujoča obarvanost staroruske krščanske (pisne) kulture se je nadalje pomenljivo 
kazala v odsotnosti bizantinske državne ideje – prepričanja o političnem in duhovnem 
prvenstvu Romejskega cesarstva nad vsemi krščanskimi državnimi tvorbami.403 
Staroruska krščanska (pisna) kultura kijevskega obdobja je bila potemtakem po svojem 
bistvu »mešanica« selektivno sprejetih bizantinskih vzorcev in lastnih oz. izvirnih prvin. 
Selektivno sprejemanje tujega in ustvarjanje izvirnih del je bilo povezano z 
najsplošnejšima značilnostma skupne visoke kulture pravoslavnih Slovanov v srednjem 
veku: cerkveno slovanščino in patriotsko obarvanim prepričanjem o enakovrednosti vseh 
ljudstev pred Bogom. 
Razlog za selektivnost in od tod omejenost staroruske krščanske kulture je mogoče iskati 
tudi v tem, da je Stara Rusija sprejela krščanstvo v času, ko so bili temeljni teološki oz. 
dogmatični spori v Bizantinskem cesarstvu – ob sklicevanju na avtoriteto poznoantičnih 
cerkvenih očetov in sedmih ekumenskih koncilov, ki so se odvijali med letoma 325 in 
787 – že dokončno rešeni. Tudi zaradi odsotnosti praktičnih potreb po vstopanju v 
zahtevne teološke polemike so lahko nosilci krščanske kulture v Kijevski Rusiji duhovno 
vlogo svoje domovine vzporejali z evangeljsko priliko o delavcih enajste ure404 in se tako 
imeli za ohranjevalce že opredeljenih verskih resnic, ki jim jih je posredoval »grški 
učitelj« Bizanc.405 Zato ne preseneča dejstvo, da so ohranjena izvirna staroruska dela, iz 
katerih je mogoče razbrati zgolj posredno ukvarjanje z dogmatični vprašanji, sestavljena 
pretežno v žanru pridig. V kontekst posrednega ukvarjanja z dogmatiko je mogoče 
umestiti tudi polemične spise proti posameznim naukom in liturgičnim praksam latinske 
                                                 
402 Franklin in Shepard 1996, 238–241; Petruhin 2000, 60; 66–67; Živov 2000, 587–589; 591–592; 
Thomson 1999d, XVII–XXII; Garzaniti 2007, 50; 52; Picchio 1991d, 15–16; 38; Pasini 2011, 166–168; 
Franklin 2002f, 507; Zenkovsky 1963, 3–4; Volkov 1996b, 276–277; Kossova 1997, 42–44; 47–48; Picchio 
1991c, 178–179; Franklin 2002g, 385; Fedotov 1965, 38–40; Lihačëv 1987a, 51–52; 55–56; Obolensky 
1994, 224–226; 233; Aleksandrov 2010, 10; 12. 
403 Aleksandrov 2010, 13. 
404 Prim. Mt 20,1-16. 
405 Spidlík 1981, 11–12; 16. 
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oz. katoliške Cerkve, ki so jih na prehodu iz 11. v 12. stoletje – prvotno verjetno v grškem 
jeziku – pisali kijevski metropoliti, kot denimo Georgij (1065–1076), Janez II. (1077–
1089) in Nikefor I. (1104–1121).406 Tovrstna »konservativna« usmeritev, položena v sam 
začetek vzhodnoslovanske družbeno normativne kulture, lahko na prvi pogled daje vtis 
pomembne zaviralne prvine, ki je oteževala starorusko intelektualno razgledanost in 
ustvarjalnost, z bolj poglobljenega zornega kota pa jo je mogoče opredeliti kot eno 
poglavitnih značilnosti vzhodnoslovanske srednjeveške kulture nasploh – kot gonilno silo 
njenega doktrinarno zamejenega izražanja oz. njene zvestobe didaktičnemu in posledično 
praktičnemu sporočilu krščanstva.  
Selektivni odnos do prevzetih kulturnih vzorcev v kijevskem obdobju staroruske kulture 
ni zajemal zgolj visokih antičnih in sočasnih bizantinskih posvetnih (pretežno filozofskih) 
del ter bizantinske državne ideje, temveč tudi naravoslovne in tehnične spise – denimo s 
področja vojaške strategije, gradbeništva, astronomije, matematike in botanike. Ti spisi v 
Kijevski Rusiji odmeva niso doživeli. Nastajajoča staroruska pisna kultura se je s 
posnemanjem in prilagajanjem segmentov bizantinske namreč razvijala zlasti v okviru 
hagiografij, retorike oz. pridigarskih tekstov in historiografije.407 Tudi prvo znano 
starorusko delo s krščansko vsebino, ki je tlakovalo pot novi, na pismenosti temelječi 
kulturi, je izrazito poučne narave. Gre za slogovno preprosto pridigo, prilagojeno širokim 
ljudskim množicam, ki so bile še slabo seznanjene z nedavno uradno sprejeto krščansko 
vero. Pridiga govori o ustreznem izvajanju svete liturgije in iz evharistije izhajajoči 
zahtevi po nesebični ljubezni do bližnjega kot temelju krčanske etike, ki odpira pot k 
večnemu življenju. To pridigo je sredi 11. stoletja sestavil prvi znani novgorodski škof 
vzhodnoslovanskega rodu po imenu Luka Židjata, ki je novgorodsko krajevno Cerkev 
vodil med letoma 1036 in 1055.408  
Bistvo staroruskega sprejemanja bizantinskih zgledov je mogoče izraziti s prispodobo, da 
je bil nabor tako izvirnih kot tudi prevodnih del podoben omejeni izbiri v povprečni 
                                                 
406 Podskal'ski 1996, 280; 282; 285; 290. 
407 Pasini 2011, 176–177; Thomson 1999d, XVII–XXII; Fedotov 1965, 38–39; 43–44; 229–230; 
Zenkovsky 1963, 3; 8–9; Thomson 1999e, 110; Franklin 1991, XCVII–XCVIII; Garzaniti 1965, 50; 52; 
Lihačëv 1987a, 46–48; 51–52. 
408 Podskal’ski 1996, 155–157; Ščapov 2003, 117–119; Franklin in Shepard 1996, 242–243; Pelešenko in 
Sulyma 2014, 362–363. 
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knjižnici kakega večjega bizantinskega samostana. Kakor v primeru visoke kulture v Stari 
Rusiji je bilo tudi v tovrstnih knjižnicah mogoče najti predvsem liturgične tekste, spise 
cerkvenih očetov pretežno didaktično-etične vsebine, hagiografije in v etično-teološkem 
ključu sestavljena historiografska dela.409 Tako je mogoče trditi, da staroruska visoka 
pisna kultura ni nastala na podlagi zgledovanja po bizantinski kulturi v celoti, temveč je 
upoštevala zgolj njen del oz. njeno didaktično krščansko (pretežno meniško) različico – 
jo je pa ustvarjalno prilagodila lastnim potrebam. Zato je visoko kulturo kijevskega 
obdobja mogoče štejeti za pretežno izvirno. 
Kijevska recepcija bizantinske kulture je bila od njenega grškega izvirnika kar dvakrat 
oddaljena. V grščini ubesedeno »krščansko modrost« je namreč prevajala v svoj literarni 
cerkvenoslovanski jezik in jo v tem jeziku tudi posredovala. Raba cerkvene slovanščine 
je po eni strani zagotavljala visoko stopnjo razumljivosti in posledično razmeroma hitro 
usvajanje krščanskega nauka, po drugi strani pa je obzorje staroruske kulture močno 
omejevala na tiste tekste in ideje, ki so bile dostopne v cerkvenoslovanskih prevodih. 
Selektivnost staroruske in nasploh slovanske recepcije bizantinske kulture je resda 
privedla do učinkovitega miselnega pokristjanjenja slovanskega pravoslavnega 
izobraženstva, a ga istočasno ni uspela seznaniti z vsemi, predvsem zahtevnejšimi 
filozofsko-teološkimi, političnimi in tehnično-naravoslovnimi vidiki bizantinske 
dediščine. O omejenem dometu bizantinske kulture na vzhodnoslovanskih tleh 
pomenljivo priča tudi dejstvo, da se v Kijevski Rusiji ni uveljavilo romejsko razumevanje 
politične oblasti. Staroruski sistem nasledstvene politične oblasti je namreč tudi po 
uradnem pokristjanjenju in začetku sprejemanja bizantinskih vzorcev še naprej temeljil 
na načelu kolektivnega vladanja celotne rodbine Rjurikovičev na čelu s kijevskim 
knezom in se tako močno razlikoval od bizantinskega koncepta centralne avtokratske 
cesarske oblasti brez stalne dinastije. Podobno je mogoče trditi tudi za področje civilnega 
prava, ki se je v Kijevski Rusiji razvijalo na podlagi lastnih zakonitosti.410  
 
 
                                                 
409 Franklin in Shepard 1996, 239–240; Thomson 1999d, XVIII. 
410 Toločko in Toločko 1998, 164. 
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6.7 Izvirnost vzhodnoslovanske krščanske pisne kulture  
 
Kljub dejstvu, da so na področju pisne kulture prevladovali liturgični in didaktični verski 
teksti, je določeno mesto pripadalo tudi z vero manj neposredno zaznamovani tematiki. 
Izmed takšnih del so imele v kijevskem obdobju največji pomen bizantinske meniške 
kronike, prepojene z moralnimi zgledi, ki so bile v cerkveno slovanščino na bolgarskih 
tleh prevedene še pred uradnim pokristjanjenjem Kijevske Rusije. Med temi sta bili v 
prvih dveh stoletjih krščanske staroruske kulture – sodeč po številu ohranjenih rokopisov 
in vplivu na osrednji staroruski historiografski tekst Pripoved o minulih letih – najbolj 
priljubljeni deli Janeza Malale iz 6. in Georgija Hamartola iz 9. stoletja. V isto kategorijo 
je mogoče uvrstiti tudi kroniko konstantinopelskega patriarha Nikeforja (806–815), ki je 
bila v cerkveno slovanščino prvič prevedena v 10. stoletju na bolgarskih tleh; na prehodu 
iz 12. v 13. stoletje pa se je izoblikovala njena staroruska predelava, v katero so bili – 
poleg dogodkov iz biblijske, rimske in bizantinske zgodovine – vključeni tudi popisi 
nekaterih dogodkov na vzhodnoslovanskem ozemlju do leta 1278.411 
Omenjene tri kronike se v polnosti skladajo s splošnim srednjeveškim prepričanjem, da 
zgodovino vodi Bog in vanjo tudi dejavno posega. Poleg tega odražajo zavest takratnih 
vzhodnoslovanskih izobražencev o vključitvi Stare Rusije v krščanski svet, kar 
predstavlja zagotovilo, da so tudi Vzhodni Slovani postali prejemniki in posredovalci 
»božjega načrta«. Bizantinske meniške svetovne kronike so staroruski učenjaki od konca 
11. pa vse do 17. stoletja redno predelovali v posplošena412 in strnjena kronološko urejena 
naštevanja dogodkov, ki naj bi pričevali o razodevanju »božje milosti« skozi zgodovino 
človeštva. Gre za historiografsko zvrst kronografov, ki se po svoji obravnavi zlasti 
cerkvenega dogajanja in odsotnosti biografskih podatkov močno razlikujejo od takratnih 
bizantinskih posvetnih zgodovinopisnih del oz. t. i. historij. Osredotočenost na izrazito 
versko dojemanje preteklosti je povzročala slabo poznavanje bizantinske družbe. 
                                                 
411 Ščapov 2003, 49–50; Obolensky 1971, 329–331; Franklin 2002f, 514–518; 520–524; Litavrin 1974, 6–
7; Pasini 2011, 15; Kossova 2005, 18–19; Pelešenko in Sulyma 2014, 256. 
412 Izpuščali so predvsem odlomke, ki so se nanašali na starogrško mitologijo. Tudi ta podrobnost pričuje 
o selektivnosti staroruske krščanske kulture oz. njeni konfesionalno-didaktični naravnanosti, nedovzetni za 
pogansko-antično »predzgodovino« bizantinske kulture.  
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Zanimanje za krščansko interpretacijo preteklosti se še posebej izrazito odraža v 
najstarejšem in najobsežnejšem staroruskem letopisu Pripoved o minulih letih z začetka 
12. stoletja, ki se od bizantinskih svetovnih meniških kronik sicer razlikuje po izčrpnosti, 
obsegu, pa tudi tematski raznolikosti posredovane vsebine. Pripoved po eni strani 
prevzema pojmovanje zgodovine v smislu božjega delovanja in umeščenosti Stare Rusije 
v univerzalno krščansko zgodbo, presegajočo posamezna ljudstva in geografska območja, 
po drugi strani pa uokvirja zakonitosti poznejše obsežne vzhodnoslovanske literarne 
produkcije letopisov. Usmerjenost k zgodovini oz. sestavljanju letopisov je bilo v 
primerjavi z ostalimi področji vzhodnoslovanske srednjeveške pisne kulture daleč najbolj 
razvit in ustvarjalen segment literarne produkcije. Vzhodnoslovanska srednjeveška 
historiografija se je vseskozi trudila redno predstavljati potek dogodkov in dosežke 
družbeno pomembnih osebnosti lastne domovine, zlasti knezov in svetnikov, in jih 
povezovati s konceptom zgodovine odrešenja, staroruskim razmeram prilagojenim po 
bizantinskem vzorcu.413  
Kultura kijevskega obdobja se je po svoji izvirnosti in vsebinski pronicljivosti izkazala 
predvsem na dveh področjih – historiografskem in homiletičnem.414 Med vrhunce ne le 
staroruske, temveč tudi celotne srednjeveške slovanske literature in teološke misli je 
mogoče uvrščati pridigo (bodočega) kijevskega metropolita Hilarijona (1051–1054/1055) 
z naslovom Beseda o postavi in milosti, ki je najverjetneje nastala med letoma 1037 in 
1050.415 Gre za traktat na temo teologije zgodovine, ki obravnava nadrejenost Nove 
zaveze (krščanstva) v odnosu do Stare (judovstva), osmišlja sprejetje krščanstva v 
Kijevski Rusiji in proslavlja staroruskega »krstitelja«, velikega kneza Vladimirja 
Svjatoslaviča. V Besedi se medsebojno prepletajo trije v srednjeveškem kulturnem 
kontekstu cenjeni literarni žanri: biblijska eksegeza (razlaga), evlogija (hvalilni govor) in 
molitev.416 O Hilarijonovi retorični in teološki podkovanosti ni mogoče sklepati zgolj iz 
ugotovitev sodobne literarne zgodovine, temveč tudi ob upoštevanju njegovega pomena 
v okviru srednjeveške kulture. O njegovem ugledu v staroruski kulturni zavesti pričajo 
                                                 
413 Franklin 2002f, 514–518; 520–524; 534–535; Kossova 1997, 46–47; 77; Franklin 2002d, 276–278; 
Thomson 1999c, 64–65; Thomson 1999e, 114; Pasini 2011, 65; 181; Fedotov 1965, 38; 49–50; 204–205; 
Lihačëv 1987a, 50; Litavrin 1974, 6–7; Litavrin 1988a, 213–214; Volkov 1996b, 293. 
414 Podskal'ski 1996, 184. 
415 Franklin 1991, XIII; XIX–XX; XXII–XXV; Užankov 2014, 11–12; Müller 1962, 20–21. 
416 Malmenvall 2017a, 13–15; Ščapov 2003, 175; Müller 1962, 20–21; Franklin 1991, XXVIII. 
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razmeroma številni ohranjeni prepisi (nad petdeset), ki so od 13. do 18. stoletja nastajali 
v različnih predelih nekdanje Kijevske Rusije in se od tod širili tudi k pravoslavnim 
Južnim Slovanom.417 Na podlagi Hilarijonove retorične in teološke podkovanosti je 
mogoče predvidevati, da je dobro poznal patristična dela in obvladal ali vsaj dobro 
razumel grški jezik ter se morda izobraževal v Bizancu – denimo na gori Atos ali v 
Konstantinoplu. 
Beseda o postavi in milosti predstavlja prvo izvirno delo staroruske kulture, zasnovano 
na temelju pojmovanja zgodovine odrešenja. Táko osmišljanje preteklosti pri Hilarijonu 
spremlja tudi izrazita patriotska obarvanost kot samopotrjevanje staroruske elite v odnosu 
do ostalih krščanskih državnih tvorb, še posebej Bizantinskega cesarstva. Bistvo 
Hilarijonove umestitve staroruske zgodovinske izkušnje v zgodovino odrešenja izhaja iz 
priznavanja neskončne »božje milosti«. Z njo naj bi se preko utelešenja božjega Sina 
zaključilo obdobje Stare zaveze in pričelo obdobje Nove. Prvenstvo milosti naj bi se 
nadaljevalo vse do poslednje sodbe in delovalo na vseh ozemljih, ki so sprejela krščanstvo 
in katerih del je sestavljala tudi Kijevska Rusija.418 Poudarjanje svobodnosti Vladimirjeve 
odločitve za krščanstvo deluje kot prikrita utemeljitev ugleda Kijevske Rusije znotraj 
krščanskega sveta, pri čemer Bizancu – takratni politično in kulturno vodilni krščanski 
državi – ni pripisana nadrejena vloga posrednika. Hilarijon načrtno izpušča dejstva, ki 
govorijo v prid temu, da je do uradnega pokristjanjenja Stare Rusije prišlo zaradi 
intenzivnih stikov med Bizantinskim cesarstvom (posrednikom, »učiteljem«) in 
poganskim vzhodnoslovanskim prostorom (prejemnikom, »učencem«) v 10. stoletju.419 
Položaj staroruskega ozemlja znotraj krščanskega sveta je v Besedi ovrednoten v duhu 
evangeljske prilike o delavcih enajste ure, po kateri so vsi delavci v vinogradu od 
gospodarja dobili enako plačilo, čeprav so na delo prišli ob različnih urah – zadnji šele 
ob enajstih.420 »Pozna ura« vzhodnoslovanskega sprejema krščanstva po Hilarijonovi 
razlagi ne predstavlja ovire za enakovrednost Stare Rusije v odnosu do ostalih dežel in 
                                                 
417 Malmenvall 2017a, 15; Müller 1962, 33; 35; 39–41; Franklin 1991, XIII–XIV; Moldovan in Jurčenko 
1997, 480–481. 
418 Malmenvall 2017a, 16; Franklin 1991, XVII; XIX; XXI; Picchio 1991d, 28; Picchio 1991a, 387–389; 
Toporov 1995, 261–262. 
419 Malmenvall 2017a, 16–17; Franklin 1991, XVI; LVIII; Kossova 1997, 87; Picchio 1991c, 188; Toporov 
1995, 264–265; Moldovan in Jurčenko 1997, 480. 
420 Prim. Mt 20,1-16. 
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kultur, ki so bile sestavni del krščanskega sveta že dlje časa pred tem. »Božja milost« naj 
bi namreč delovala na nepredvidljiv in človeku pogosto nerazumljiv način, saj naj bi 
dosegala tistega, ki ga hoče in kadar ga hoče doseči. Hilarijon se s to razlago kaže kot 
posredovalec teologije zgodovine, zaznamovane s patriotskimi zaključki. Po Besedi 
temelj enakovrednosti Kijevske Rusije v krščanskem svetu predstavlja sprejem krsta po 
zaslugi »ruskega apostola« in »novega Konstantina« Vladimirja Svjatoslaviča.421 
Poglavitno sporočilo Hilarijonove pridige je torej sledeče: pri pokristjanjenju časovni 
okviri ne igrajo pomembne vloge, saj tako osebno kot tudi družbeno življenje, ki ga vodi 
krščanska vera, ni odvisno od uglednosti ali starosti izročila te ali one posamezne 
krščanske kulture.  
 
 
6.8 Pojmovanje svetništva 
 
V kulturi kijevskega obdobja so med literarnimi zvrstmi velik duhovno-teološki pomen 
imele hagiografije. Sodeč po razmeroma velikem številu ohranjenih rokopisov so bile 
hagiografije – poleg letopisov – med vzhodnoslovanskim bralstvom daleč najbolj 
razširjena literarna zvrst. Izmed vseh ohranjenih pisnih virov kijevskega obdobja skupno 
štejejo nad sedemdeset samostojnih enot oz. naslovov. Gre tako za cerkvenoslovanske 
prevode življenjepisov antičnih in bizantinskih svetnikov kot tudi obravnave 
vzhodnoslovanskih, katerih življenjsko pot je bilo potrebno šele predstaviti v novih oz. 
izvirnih hagiografijah.422 
Sestavljavci svetniških življenjepisov si za temeljni cilj navadno niso izbirali 
prikazovanja življenja določenega svetnika kot takega, temveč so želeli njegovo že 
doseženo ali morebitno prihodnjo kanonizacijo upravičiti z zgledovanjem po preteklih 
izkušnjah. Hagiografi so tako večinoma posnemali ustaljene tematske in slogovne 
                                                 
421 Malmenvall 2017a, 17; Moldovan in Jurčenko 1997, 48; 50; 485–486. 
422 Pasini 2011, 176–177; Hollingsworth 1992, XIX–XX; Volkov 1996b, 289–290; Užankov 2000, 34; 
Zenkovsky 1963, 7; Naumova in Šiklo 2007, 29. 
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vzorce423 ter posledično vzdrževali shematičnost podanega sporočila. Za sestavljanje 
življenjepisov svetnikov je zato značilno anahronistično pisanje, in to tako v odnosu do 
načrtnega iskanja svetniških lastnosti določene obravnavane osebnosti kot tudi v odnosu 
do ustaljenih literarnih vzorcev.424 V središču hagiografove pozornosti se v skladu z 
zakonitostmi žanra vselej nahajajo odnosi med Bogom in človekom, večnostjo in 
časnostjo. Tako se vzpostavlja poseben simbolni prostor, ki združuje sveto in posvetno 
preko pripovedi o vstopanju večnega (božjega) v časno (človeško) in zgodovinsko, pri 
čemer se življenje, svet in zgodovina dosledno presojajo z vidika svojega božjega izvora. 
Vzor in poosebitev združevanja božjega in človeškega predstavljajo prav življenja 
posameznih svetnikov. Zato hagiografski žanr zaznamujeta dve poglavitni gledišči – 
didaktično oz. etično, ki se osredotoča na svetnikov zgled v odnosu do celotne skupnosti 
vernih, ter simbolno oz. teološko, ki svetnikovo življenje umešča v kontekst zgodovine 
odrešenja. Simbolno-teološko gledišče avtorju ponuja možnost ustvarjalne teološke 
interpretacije svetnikovega pomena, lahko pa odpira pot k njegovi instrumentalizaciji 
glede na politične potrebe določenega prostora in časa.425 
Hagiografije kijevskega obdobja je mogoče razdeliti v tri glavne skupine: prvč, 
življenjepisi svetnikov iz duhovniških ali laiških vrst; drugič, življenjepisi menihov, 
vključeni v obsežne samostanske zbornike z asketsko in etično-didaktično vsebino, ki so 
se imenovali pateriki (gr. »πατερικόν«; csl. »патерикъ«); tretjič, hagiografski teksti, ki 
so bili vključeni v knjige za predpisano dnevno liturgično branje, ki so se imenovale 
                                                 
423 V tem kontekstu je vredno omeniti naslednje stalno (ali vsaj pogosto) ponavljajoče se prvine: uvodno 
čustveno vzneseno izpostavljanje hagiografove ponižnosti in lastne nevrednosti pred obravnavanim 
svetnikom, katerega življenja, napolnjenega z izjemnimi dejanji, ni sposoben v celoti opisati in doumeti; 
predstavitev svetnikovega geografskega in družinskega izvora z etimologijo njegovega imena; predstavitev 
svetnikove življenjske poti, pri čemer je izpostavljena njegova duhovno-etična superiornost v odnosu do 
večine ljudi, kar se neredko kaže v svetnikovi hitro doseženi osebnostni zrelosti že v otroštvu; opisovanje 
čudežev, ki so se dogajali po svetnikovi smrti ali že za časa njegovega življenja; pogosta raba didaktičnih 
dialogov ter s svetopisemskimi reminiscencami nasičenih monologov in molitev, položenih v svetnikova 
usta. Na vzpostavitev ustaljene podobe hagiografskega žanra v bizantinsko-pravoslavnem svetu je 
odločilno vplival konstantinopelski menih in poznejši svetnik Simeon Metafrast (Logotet), ki je živel v prvi 
polovici 10. stoletja in je zaslužen za sestavitev obsežne kompilacije hagiografij (Sinaksarij). (Pelešenko 
in Sulyma 2014, 195–197) 
424 Pelešenko in Sulyma 2014, 195–196; Aleksandrov 2010, 207. 
425 Aleksandrov 2010, 199–200; 209–210; Pelešenko in Sulyma 2014, 106. 
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menologiji (gr. »μηνολόγιον«) ali mineje (csl. »минеи«) in so za vsak dan obeleževale 
spomin posameznega svetnika.426 Pri poudarjanju duhovno-etične plemenitosti svetniških 
zgledov so si hagiografi kljub sledenju ustaljenim vzorcem občasno dovolili uvajanje 
izvirnih slikovitih podrobnosti iz svetnikovega življenja, pogosto z različnimi 
nadnaravnimi prvinami, zlasti čudeži.427 
Med izvirnimi vzhodnoslovanskimi življenjepisi svetih mož in žena kijevskega obdobja 
je po literarni in teološki plati najbolje podana zgodba o prvih kanoniziranih staroruskih 
svetnikih Borisu in Glebu oz. krstno Romanu in Davidu. Oba sta bila sinova velikega 
kneza Vladimirja Svjatoslaviča; leta 1015 sta umrla mučeniške smrti. Njun god se je 
obeleževal dvojno, in sicer 2. maja, na dan njune dokončne kanonizacije, ter 24. julija, na 
dan Borisove smrti. Prva faza kanonizacije knežjih bratov se je z ljudskim čaščenjem in 
potrditvijo takratnega kijevskega metropolita Georgija zaključila leta 1072. Takrat je 
prišlo do prenosa njunih relikvij iz cerkve svetega Bazilija Velikega v mestecu Višgorod 
severno od Kijeva v tamkajšnjo novo kamnito cerkev, ki je bila posvečena prav Borisu in 
Glebu. Drugo in dokončno fazo kanonizacije pa je mogoče umestiti v leto 1115, ko so 
bile njune relikvije prenesene v še novejšo in večjo cerkev na istem kraju, ki je bila ravno 
tako posvečena knežjima bratoma.428  
Zgodba o Borisu in Glebu je posredovana v treh glavnih različicah, nastalih na prelomu 
11. in 12. stoletja – kot poročilo v letopisu Pripoved o minulih letih, kot anonimna 
hagiografija Pripoved o Borisu in Glebu ter kot literarno in teološko izpiljena hagiografija 
meniha Nestorja iz Kijevsko-pečerske lavre z naslovom Branje o Borisu in Glebu. V 
Branju je zgodba o Borisu in Glebu umeščena v širši krščanski providencialistični 
kontekst, saj je vzporejana s starozavezno pripovedjo o Kajnu in Abelu ter predstavljena 
kot izraz duhovnega boja med dobrim in zlom, ki se naposled konča z božjo zmago. Po 
primerljivosti na literarni in teološki ravni se Branju pridružuje hagiografija o drugem v 
kronološki vrsti kanoniziranih staroruskih svetnikov z naslovom Življenje Teodozija 
                                                 
426 Obolensky 2010, XIX–XXI; Pasini 2011, 177; Zenkovsky 1963, 7; 13; Volkov 1996b, 289–290; 
Kossova 1997, 45–46; Pelešenko in Sulyma 2014, 205–206. 
427 Zenkovsky 1963, 14–15; Volkov 1996b, 290; Hollingsworth 1992, XIX–XX. 
428 Hollingsworth 1992, XXVI–XVIII; Užankov 2000, 32–38; 45–46; Ščapov 2003, 199; Uspenskij 2000, 
9; Artamonov 2014, s. v. »Georgij, mitr. Kievskij«; Senyk 1993, 229–231. 
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Pečerskega, ki je nastala ob koncu 11. ali na začetku 12. stoletja in jo je prav tako sestavil 
že omenjeni menih Nestor.429  
Odločilni korak v smeri dokazovanja duhovne zrelosti »mladega« staroruskega 
krščanstva je bila razglasitev prvih domačih svetnikov, čemur je sledila pojavitev novih 
hagiografij. Vsaka geografsko, politično ali jezikovno-etnično zaokrožena pravoslavna 
skupnost, ki je bodisi s potrditvijo konstantinopelskega patriarha bodisi z odločitvijo 
domačih škofov dobila lastnega svetnika, je v očeh preostalega krščanskega sveta postala 
v veri utrjena in posledično duhovno zrela. Za razliko od velike večine bizantinskih 
svetnikov, ki so izhajali iz meniških, duhovniških in škofovskih krogov, sta bila prva 
kanonizirana staroruska svetnika laika, člana vladajoče velikoknežje rodbine in obenem 
brata. Kot mučenca sta bila uvrščena v skupino strastotrpcev (csl. »страстотрьпцы«) – 
posebno kategorijo svetnikov, ki označuje takšne mučence za vero, ki so jih zaradi 
sebičnih političnih ali materialnih ciljev umorili kristjani sami.430  
Boris in Gleb sta bila umorjena na ukaz starejšega brata Svjatopolka, ki si je takoj po 
Vladimirjevi smrti polastil kijevskega prestola in zaradi svoje oblastiželjnosti poskušal 
čim prej odstraniti vse potencialne tekmece. Boris in Gleb sta ponižno sprejela voljo 
starejšega v rodbini in se v predsmrtnih trenutkih nista upirala. Sodeč po vseh treh glavnih 
hagiografskih poročilih sta umrla z molitvijo na ustih in Boga prosila za odpuščanje 
bratomora, ki ga je zagrešil Svjatopolk. Posnemala sta torej Kristusov zgled ljubezni do 
sovražnikov, ki je svoj vrhunec doživela v njegovi prostovoljni smrti na križu za 
odrešenje človeštva. Bila sta nedolžni žrtvi, ki sta sledili krščanskim krepostim in obenem 
posvetnemu vladarskemu idealu sloge med brati. Z žrtvovanjem samega sebe sta namreč 
potrdila legitimnost prenosa oblasti, pri katerem je glavna vloga pripadala starejšemu 
predstavniku rodbine. Prav tako se kljub dejstvu, da sta vedela, da ju nameravajo umoriti, 
nista hotela podati v samoobrambni boj za oblast, da bi porazila krivičnega in 
                                                 
429 Ščapov 2003, 197; 199; 214–215; Obolensky 2010, XXII–XXIV; Hollingsworth 1992, XIII–XV; 
Toločko in Toločko 1998, 127; 136; Zenkovsky 1963, 13–15; 105–106; 116–117; Pasini 2011, 39, 197; 
200; 203; Toporov 1995, 415–416; 438; 491; Podskal'ski 1996, 186–188; 207; Lihačëv 1996, 331–332; 
Užankov 2000, 28; 30; Kostromin 2016, 120. 
430 Živov 2000, 598–599; Kossova 1997, 55; 73–74; Hollingsworth 1992, XIX–XX; XXIII–XXIV; Volkov 
1996a, 268; Vernadsky 1973, 267; Užankov 2000, 34. 
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oblastiželjnega Svjatopolka – vodilo ju je namreč hrepenenje po večnem »nebeškem 
kraljestvu« in ne želja po minljivem zemeljskem vladanju.431  
S teološkega vidika je bilo za staroruske bralce pomenljivo, da vsi trije temeljni 
hagiografski teksti bistvo svetniškega zgleda knežjih bratov povezujejo s patriotsko oz. 
širše družbeno odgovorno motivacijo. Njuna izpolnitev Kristusove zapovedi o ljubezni 
do sovražnikov in dajanje prednosti »nebeškim« dobrinam – v nasprotju z minljivostjo 
zemeljske slave – naj bi pripomogla k zmanjšanju zla v staroruski družbi. Z njunim 
mučeništvom naj bi Kijevska Rusija prejela poseben »božji blagoslov« v obliki miru in 
dosežene politične enotnosti pod Vladimirjevim naslednikom Jaroslavom Modrim.432  
Šele drugi po kronološkem redu kanoniziranih svetnikov je bil mož iz meniško-
duhovniških vrst. Gre za Teodozija, prvega predstojnika oz. igumana Kijevsko-pečerske 
lavre. Umrl je leta 1074, med svetnike pa je bil prištet že razmeroma kmalu po svoji smrti, 
in sicer leta 1106. Teodozij Pečerski je svetništvo dosegel s tem, da je – brez pobude in 
začetne gmotne podpore velikega kneza ali kakega drugega predstavnika rodbine 
Rjurikovičev – ustanovil in vodil prvi večji samostanski kompleks v Kijevski Rusiji. Na 
območju bodoče in pozneje vse številčnejše lavre nad Dneprom v južni okolici Kijeva se 
je sredi 11. stoletja naselil puščavniški menih Antonij. Po vrnitvi z obiska na Sveti gori 
Atos je okoli sebe zbiral vse več ostalih puščavnikov, ki so bili željni služenja Bogu skozi 
osebno molitev in asketsko mrtvičenje. Med Antonijevimi posnemovalci je sprva živel 
tudi Teodozij, sin že umrlega vojaškega poveljnika iz Kurska v severovzhodnem delu 
Kijevske Rusije in ovdovele posesivne matere, ki mu je odhod k menihom preprečevala. 
Leta 1062 je Teodozij službo igumana prevzel od Antonijevega naslednika in svojega 
predhodnika po imenu Barlaam.433  
                                                 
431 Petruhin 2000, 175–176; Živov 2000, 598–599; Toločko in Toločko 1998, 127; 136–137; Toporov 1995, 
502–503; 505–506; Zenkovsky 1963, 13–14; Kossova 1997, 55; 73–75; Kostromin 2016, 128–129; 
Hollingsworth 1992, XXI; Fedotov 1965, 97; Prohorov 2010, 103. 
432 Petruhin 2000, 175–176; Živov 2000, 598–599; Toporov 1995, 496; 505–506; Toločko in Toločko 1998, 
136–137; Pasini 2011, 202–203; 205–206; Hollingsworth 1992, XV–XVI; LII–LIII; Kossova 1997, 74–
76; Fedotov 1965, 97–99; Volkov 1996a, 268. 
433 Malmenvall 2013, 577; Franklin in Shepard 1996, 303–305; 307–308; Obolensky 2010, XVII; 
Zenkovsky 1963, 14–15; Prohorov 2010, 102. 
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Teodozij je svoje meniške brate popeljal iz podzemnih celic, nastalih pod Antonijem, in 
dal zgraditi samostanski kompleks z osrednjo cerkvijo, posvečeno zaspanju svete 
Bogorodice. Zaradi nagle rasti števila menihov – v manj kot desetletju je njihovo število 
doseglo sto –, ki je ovirala prvotni samotarski način življenja, in želje po večji povezanosti 
z družbenim življenjem se je novi iguman odločil za vzpostavitev lavre »mešanega«, torej 
kenobitsko-samotarskega tipa. Tako je omogočil medsebojno dopolnjevanje različnih 
prvin bizantinskega meništva: kontemplacije, izobraževalne in prevajalske dejavnosti, 
obrtniških dejavnosti, pa tudi dobrodelnosti.434 Kakor se je Antonij Pečerski odločil za 
sledenje bizantinskim zgledom puščavniškega oz. samotarskega meništva, tako se je tudi 
Teodozij naslonil na že obstoječe, čeprav drugačno bizantinsko izročilo. Pri tem je lahko 
črpal iz dveh duhovnih virov: iz karizme prenovitelja vzhodnokrščanskega meništva 
svetega Teodorja Studita z začetka 9. stoletja in svetega Save z začetka 6. stoletja, 
ustanovitelja znane lavre »mešanega« tipa v vzhodnorimski Palestini.435 Čeprav se 
Teodozij Pečerski ni odločil za neposredno in popolno sprejetje studitskega pravila, je v 
kontekstu zgledovanja po bizantinskih kulturnih vzorcih vredno izpostaviti primer glavne 
cerkve Kijevsko-pečerske lavre – cerkev zaspanja svete Bogorodice. Omenjena cerkev je 
bila posvečena leta 1089, in sicer na predvečer praznika Marijinega zaspanja (tj. 14. 
avgusta). Marijinemu zaspanju je leta 1034 – prav tako na predvečer istega praznika – 
patriarh Aleksij (1025–1043) posvetil tudi glavno cerkev Studitskega samostana v 
Konstantinoplu.436 Dejstvo, da je Teodozij Pečerski pravila za svoj samostan prilagodil 
po Studitskem, da sta imeli glavni cerkvi obeh samostanov isto »nebeško zavetnico« in 
bili posvečeni na isti dan, priča o Teodozijevi duhovni povezanosti s cesarsko prestolnico 
in s tem o še enem izmed primerov ustvarjalnega prenosa bizantinskih vzorcev na 
vzhodnoslovansko ozemlje. 
Teodozij je bil zavezan načelu skladnosti med strogimi samostanskimi pravili ter osebnim 
zgledom ponižnosti in pobožnosti. Njegov zgled samostanskega predstojnika je temeljil 
na molitvi, mrtvičenju, dobrodelnosti in fizičnem delu. Tudi po prevzemu tako duhovno 
kot tudi družbeno opazne službe igumana se je z namenom ohranjanja svoje ponižnosti 
                                                 
434 Lilienfeld 1993, 67–72; Franklin in Shepard 1996, 306–308. 
435 Malmenvall 2013, 577–578; Franklin in Shepard 1996, 308–310; Obolensky 2010, XVII; Lilienfeld 
1993, 71–72; Pelešenko in Sulyma 2014, 199. 
436 Ryčka 2013, 150–151. 
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še naprej oblačil v oblačila navadnega meniha in opravljal fizična dela.437 Kljub temu je 
svojo javno prepoznavno funkcijo s pridom izkoriščal za (posredno) utrjevanje krščanskih 
načel v družbi. Zato se ni otepal prisotnosti na knežjih javnih gostijah, na katerih so bili 
navzoči tako člani vladajoče rodbine in njihovi družiniki kot meščani in revnejši sloji. 
Zavezanost ponižnosti ga tudi ni ovirala, da ne bi ostro nastopil proti knezu Svjatoslavu 
Jaroslaviču – z njim se ni želel sestajati, knezovo ime je izpuščal iz prošenj (csl. 
»ектения«) pred evharistično daritvijo in njegovo ravnanje javno obsojal v svojih 
pridigah. Omenjeni knez se je namreč leta 1073 nasilno polastil oblasti v Kijevu in izgnal 
svojega brata Izjaslava, ki je bil v Teodozijevih očeh edini legitimni veliki knez Kijevske 
Rusije. Do sprave med Svjatoslavom Jaroslavičem in Teodozijem je naposled vendarle 
prišlo – a kljub dejstvu, da je Svjatoslav obžaloval svojo napako ter v znamenje kesanja 
Kijevsko-pečerski lavri daroval zemljišče, na katerem je bila pozneje zgrajena osrednja 
samostanska cerkev zaspanja svete Bogorodice, je Teodozij pri prošnjah za 
vsakokratnega kijevskega kneza še naprej najprej omenjal Izjaslava, Svjatoslava pa kot 
drugega.438 O Teodozijevem družbenem ugledu in pomenu Kijevsko-pečerske lavre priča 
tudi dogodek neposredno po Teodozijevi smrti in kanonizaciji. Kijevski knez Svjatopolk 
Izjaslavič (1093–1113) je imel navado, da se je pred začetkom bojnih pohodov ustavil v 
Kijevsko-pečerski lavri, molil pri Teodozijevem grobu in tamkajšnjega igumana prosil, 
naj moli zanj. Ko se je leta 1107 skupaj z ostalimi staroruskimi knezi vrnil kot zmagovalec 
nad poganskimi Polovci, je to zmago pripisal Marijinemu in Teodozijevemu 
posredovanju, ki sta pri Bogu dosegla, da je bila knezova prošnja uslišana. Svjatopolk se 
je takoj po zmagi napotil v lavro, kamor je prispel ob jutranjicah prav na praznik 
Marijinega zaspanja; veselo novico je sporočil tamkajšnjim menihom in pred njimi 
nastopil z zahvalnim govorom.439 
Teodozijevo življenjsko pot in njegove posmrtne čudeže predstavlja delo z naslovom 
Življenje našega prečastitega440 očeta Teodozija, igumana pečerskega (csl. Житие 
                                                 
437 Franklin 1996, 306–307; Obolensky 2010, LI; Lilienfeld 1993, 69–70. 
438 Lihačëv 1996, 318; Franklin in Shepard 1996, 310; Lilienfeld 1993, 69–71; Prohorov 2010, 102. 
439 Ostrowski 2004, 2137–2144. 
440 Cerkvenoslovanski in ruski izraz »преподобный« (»prepodobnyj«) se za prevod v slovenščino 
prilagojeno glasi »prečastiti« in se navezuje na zahodno oz. latinsko-katoliško cerkveno izrazoslovje, kjer 
je pridevek »prečastiti« (lat. »venerabilis«, »tisti, ki je vreden čaščenja«) pripisan svetnikom iz meniških 
vrst. Meniški svetniki, ki so v pravoslavnem slovanskem svetu označeni s teološko nasičenim izrazom 
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преподобнааго отьца нашего Феодосия, игумена Печѣрськаго). To hagiografijo so 
staroruski menihi dolga stoletja uporabljali kot vir asketskih zgledov in nekakšen uvod v 
meniško življenje. Življenje Teodozija je razširilo slavo Kijevsko-pečerske lavre in tako 
med starorusko elito utrdilo zavest o ugledu tega duhovnega središča ter služilo tudi kot 
zgled za kasnejše meniške hagiografije.441 Omenjeno delo predstavlja prvi staroruski 
življenjepis meniškega svetnika. Njegov avtor je menih Nestor iz Kijevsko-pečerske 
lavre, tj. samostana, ki ga je ustanovil prav svetnik, o katerem je sestavil življenjepis. 
Nestor je Življenje Teodozija ob koncu 11. ali na začetku 12. stoletja napisal na podlagi 
informacij takrat še živečih pričevalcev, med drugim Teodozijeve matere. Hagiografija 
je bila v prvi polovici 13. stoletja vključena v Kijevsko-pečerski paterik, zbirko etično-
didaktičnih zgodb, pridig in s čudeži nasičenih življenjepisov meniških svetnikov 
Kijevsko-pečerske lavre.442 Ena pomembnejših odlik omenjenega dela je, da se izogiba 
za hagiografije značilnim idealizacijam – Teodozijeva mater je predstavljena kot groba 
in posesivna, nekateri menihi so brez olepševanj predstavljeni kot nepokorni in leni, 
življenje v skupnosti pa je prikazano kot revno in polno notranjih duhovnih bojev. 
Življenje Teodozija je zanimivo tudi s teološkega vidika, denimo že s poudarjanjem 
njegove vnaprejšnje »izbranosti« ob rojstvu, ko naj bi na predlog domačega duhovnika 
dobil ime Teodozij, kar v grščini pomeni »dan od Boga«, in z izpostavitvijo napovedi 
duhovnika o pravkar krščenem dečku kot bodočem možu v službi Boga. Prikazovanja 
obravnavane vsebine v neposrednem in slikovitem slogu sicer ni mogoče šteti za povsem 
izvirno Nestorjevo domislico. V Življenju Teodozija je namreč opazno zgledovanje po 
hagiografiji o vzhodnem cerkvenem očetu Atanaziju Aleksandrijskem, ki je nastala ob 
koncu 4. stoletja, in menihu Savi Posvečenem iz Palestine, ki je nastala sredi 6. stoletja. 
Predvsem slednjo, prav tako kakor Življenje Teodozija, zaznamuje slikovitost, občasna 
dramatičnost in biografska izčrpnost podane vsebine.443 
                                                 
»prepodobnyj«, so tako po smislu sorodni zahodnim »prečastitim«. Izraz »prepodobnyj« dobesedno 
pomeni »nadvse podoben Kristusu«. (Pasini 2011, 38–39; Malmenvall 2015, 205) 
441 Malmenvall 2013, 575–576; 578; Špidlík 1981, 37; Podskal'ski 1996, 209; 213. 
442 Franklin in Shepard 1996, 312–313; Obolensky 2010, XXII–XXIV; XXXVII; Zenkovsky 1963, 14–15; 
Lilienfeld 1993, 63–65; Podskal'ski 1996, 208; Aleksandrov 2010, 157; Naumova in Šiklo 2007, 30. 
443 Malmenvall 2013, 578–579; Obolensky 2010, XXII; Zenkovsky 1963, 14–15; Kossova 1997, 55; 
Lilienfeld 1993, 66–67; 69; Podskal'ski 1996, 209; Ščapov 2003, 214. 
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Nestorjeva hagiografija Teodozija Pečerskega vključuje tudi v kontekst razbiranja 
zgodovine odrešenja. Teodozij je namreč že na začetku hagiografije opredeljen kot 
»pastir in učitelj« nedavno pokristjanjenega ozemlja. Njegov pomen se nato skozi celotno 
hagiografijo kaže v tem, da predstavlja domači zgled za »mlado« krščansko družbo, ki 
naj bi s Teodozijevim svetništvom in vzpostavitvijo uglednega samostana po »božji 
milosti« prejela utemeljen razlog za ponosno samopotrjevanje v odnosu do ostalih 
(starejših) krščanskih državnih tvorb. Po tovrstnem pojmovanju je dobrotljivi Bog 
starorusko ozemlje obdaril s ponižnim in modrim svetnikom, ki je bil bizantinsko 
izkušnjo meništva sposoben presesti k Vzhodnim Slovanom in jo prilagoditi lokalnim 
razmeram.444  
V kijevskem obdobju vzhodnoslovanske zgodovine je bilo za svetnike razglašenih enajst 
domačinov. Novi svetniki so spodbudili razcvet hagiografske literature, ki je po 
bizantinskem zgledu na vzhodnoslovanskih tleh postala izjemno priljubljena.445 Bistvena 
podobnost med osrednjimi svetniškimi liki Kijevske Rusije – Borisom in Glebom ter 
Teodozijem Pečerskim – je bila v njihovi ponižnosti in želji po posnemanju Kristusa. 
Boris in Gleb sta se žrtvovala v zaupanju Bogu in zaradi odpovedi minljivi zemeljski 
oblasti, Teodozij pa se je posvetnemu življenju odpovedal zaradi podaritve 
Vsemogočnemu in služenja ljudem. Bistvo takratnega vrednotenja njihovih dosežkov se 
je nanašalo na poudarjanje enakovrednosti Stare Rusije z ostalimi (vzhodno)krščanskimi 
državnimi tvorbami oz. svetovno skupnostjo kristjanov. Novi svetniki naj bi namreč po 
»božji milosti« Vzhodnim Slovanom podeljevali duhovno »zrelost« in posledično 






                                                 
444 Kossova 1997, 55; Lilienfeld 1993, 73; Černaja 2007, 101–102; Hollingsworth 1992, XXIII–XXIV. 
445 Vernadsky 1973, 266; Černaja 2007, 92; Hollingsworth 1992, XIX–XX; XXIII–XXIV. 
446 Fedotov 1965, 130; 209–210; 368; Hollingsworth 1992, XXIII–XXIV; Černaja 2007, 92; 101–102; 
Pelešenko in Sulyma 2014, 106. 
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6.9 Selektivnost in izvirnost krščanske kulture kijevskega obdobja 
 
Jedra krščanske kulture kijevskega obdobja ni sestavljalo niti izvirno in eruditsko 
teološko razpravljanje niti prevzemanje in prilagajanje (pozno)antičnih filozofskih del. 
Za starorusko kulturo je izrazito značilna njena konfesionalno-didaktična plat, 
usmerjenost k duhovno-etični praksi in zato selektivnost v sprejemanju bizantinskih 
vzorcev. Temelja literarne produkcije kijevskega obdobja prav tako niso predstavljala 
izvirna oz. domača dela, čeprav so vsekakor obstajala, temveč cerkvenoslovanski prevodi 
iz grščine. Tako v prevodnih kot domačih delih je mogoče opaziti odsotnost klasičnega 
oz. antičnega znanja, ki ni izkazovalo neposredne povezanosti s krščanskim življenjem. 
Po drugi strani pa je pri staroruski krščanski kulturi obravnavanega obdobja mogoče 
opaziti številne poteze ustvarjalnega prilagajanja bizantinskih zgledov – zlasti na 
področju domače historiografije (letopisov), hagiografskih del in tudi pridigarstva. 
Krščanska (pisna) kultura kijevskega obdobja je bila po svojem bistvu »mešanica« 
selektivno sprejetih bizantinskih vzorcev in lastnih oz. izvirnih prvin. Selektivno 
sprejemanje tujega in ustvarjanje izvirnih del je bilo povezano s splošnima značilnostma 
skupne visoke kulture pravoslavnih Slovanov v srednjem veku: cerkveno slovanščino in 
patriotsko obarvanim prepričanjem o enakovrednosti vseh ljudstev pred Bogom. 
Na vse našteto je v največji meri vplivalo dejstvo, da je ozemlje Kijevske Rusije v 
primerjavi s takratnimi evropskimi središči – zlasti Bizantinskim cesarstvom – kljub 
svojemu obsegu predstavljalo geografsko in kulturno obrobje, ki je povrhu vsega 
krščanstvo kot državno vero in z njim novo kulturno paradigmo sprejelo razmeroma 
pozno. Selektivnost staroruske krščanske kulture obravnavanega obdobja in obrobni 
položaj vzhodnoslovanskega ozemlja je porodil še drugo in že omenjeno pomembno 
značilnost. Gre za nagnjenost k patriotskemu samopotrjevanju, ki je starorusko elito in 
njihovo domovino prikazovalo v luči polnopravne vključenosti v krščanski svet oz. 
kontekst svetovne zgodovine odrešenja in zagovarjalo duhovno enakovrednost z ostalimi 
krščanskimi tvorbami, kar se izrazito odraža denimo v hagiografskem ciklu o Borisu in 








Pridiga z naslovom Beseda o postavi in milosti (csl. Слово о законѣ и благодѣти), 
nastala sredi 11. stoletja, spada med najpomembnejše narativne vire kijevskega obdobja. 
Beseda predstavlja prvo znano starorusko teološko in patriotsko motivirano refleksijo 
lastnega zgodovinskega položaja v krščanskem svetu. Dragocenost vira se kaže zlasti ob 
proučevanju zgodovinske zavesti pri posvetni in cerkveni eliti Kijevske Rusije, ki so jo v 




7.1 Avtor in čas nastanka Besede 
 
Avtor Besede o postavi in milosti je Hilarijon, prvi kijevski metropolit 
vzhodnoslovanskega porekla. Med letoma 1051 in 1055 je vodil metropolijo s sedežem v 
staroruski prestolnici, ki je bila formalno podrejena konstantinopelskemu patriarhatu. Iz 
metropolitskega dvorca pri stolni cerkvi svete Sofije je izvajal cerkveno oblast nad 
celotnim ozemljem Kijevske Rusije. Pred nastopom metropolitske službe je deloval kot 
duhovnik oz. prezbiter v cerkvi svetih apostolov v sklopu velikoknežje rezidence v 
Berestovu (južna okolica Kijeva).447 Podatki o Hilarijonovem življenju so na splošno zelo 
skopi. Vsa znana dejstva in z njimi povezana predvidevanja je mogoče izluščiti zgolj iz 
dveh virov: Hilarijonove Veroizpovedi, domnevno nastale za potrebe liturgične 
                                                 
447 Malmenvall 2017a, 10–11; Müller 1962, 1–6; Užankov 2014, 9–11; Franklin 1991, XVII–XVIII; 
Podskal'ski 1996, 148; Ryčka 2009, 127; Frojanov 2012, 184; Ostrowski 2004, 1230–1231. 
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slovesnosti ob njegovi posvetitvi v škofa in postavitvi na položaj metropolita leta 1051,448 
in kijevskega letopisa Pripoved o minulih letih, nastalega na začetku 12. stoletja.449  
Pripoved poroča, da je Hilarijon v času, ko je še služboval kot duhovnik v Berestovu, 
redno zahajal k bregu Dnepra, kjer je na mestu bodočega Kijevsko-pečerskega samostana 
opravljal asketske vaje.450  
Od Boga ljubljeni knez Jaroslav je imel rad Berestovo in tamkajšnjo cerkev svetih apostolov in 
pomagal je mnogim [njenim] duhovnikom in med njimi je bil prezbiter po imenu Hilarijon, blag 
in izobražen mož, ki se je pogosto postil. In hodil je iz Berestova k Dnepru, na grič, kjer je sedaj 
stari Pečerski samostan in tam molil. Tam pa je bil velik gozd. Tam je izkopal majhno votlino, 
dolgo dva sežnja, in prihajal iz Berestova. Tu je pel dnevne molitve in skrito molil. Nato je Bog 
navdihnil knezovo srce in ta ga je postavil za metropolita v sveti Sofiji.451  
Na podlagi uveljavljene vzhodnokrščanske navade, da so cerkveni hierarhi (škofje, 
metropoliti, patriarhi) prihajali iz vrst menihov, in omembe v Veroizpovedi je mogoče 
upravičeno predvidevati, da je bil Hilarijon pred metropolitsko službo meniški duhovnik 
(pripadnik t. i. črne duhovščine), cerkev svetih apostolov v Berestovu pa je torej delovala 
tudi kot samostan.452 Zato ni mogoče izključiti domneve, da je na izbor Hilarijona za 
kijevskega metropolita odločilno vplivalo dejstvo, da je že pred tem zasedal ugleden 
položaj, saj je bil (meniški) duhovnik v sklopu velikoknežje rezidence.453 Ključni 
odlomek iz Veroizpovedi se glasi takole:  
Jaz, po milosti človekoljubnega Boga menih in prezbiter Hilarijon, sem bil po njegovi izvolitvi 
posvečen s strani boguvšečnih škofov in ustoličen v velikem in od Boga varovanem mestu Kijevu, 
da bi bil v njem metropolit, torej pastir in učitelj. To je bilo v letu 6559 [/1051], za časa vladanja 
pobožno zvestega kagana [/kneza] Jaroslava, Vladimirjevega sina.454  
                                                 
448 To domnevo podpira zlasti odlomek, v katerem je omenjena javna izpoved vere pred zbranim ljudstvom 
in izpovedovalčeva prošnja za molitev, naslovljena »častitljivim učiteljem« (škofom) in »knezom ruske 
zemlje«, ki naj bi jih kot novi metropolit vodil v verskih zadevah (Müller 1962, 143; Franklin 1991, XXIX). 
449 Malmenvall 2017a, 11; Müller 1962, 2–6; Franklin 1991, XXIX; Podskal'ski 1996, 148. 
450 Malmenvall 2017a, 11; Müller 1962, 1. 
451 Ostrowski 2004, 1232–1234. 
452 Malmenvall 2017a, 11; Müller 1962, 2–5; Franklin 1991, XVIII–XIX.  
453 Frojanov 2012, 185. 
454 Müller 1962, 143. 
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Tako Pripoved kot Veroizpoved ne posredujeta nikakršnih podatkov o Hilarijonovi smrti. 
Iz omembe njegovega naslednika Efrema, ki je metropolitski sedež zasedel leta 1055,455 
in glede na takratno prakso dosmrtnega opravljanja metropolitske službe je mogoče 
sklepati, da je Hilarijon umrl do leta 1055.456 
Velika večina raziskovalcev staroruske zgodovine in literature že od sredine 19. stoletja 
nastanek Besede o postavi in milosti umešča v čas med letoma 1037 in 1050, tj. v čas pred 
Hilarionovo zasedbo metropolitskega sedeža.457 Spodnja meja (1037) je pogojena z 
omembo kijevske stolne cerkve, posvečene sveti Sofiji, ki je bila dokončana leta 1037, 
zgornja meja pa z omembo kneginje Irene, žene velikega kneza Jaroslava Modrega, ki je 
umrla leta 1050.458 Glede kraja izreka Hilarijonove pridige obstajajo zgolj domneve, ki 
se omejujejo na štiri večje cerkve v Kijevu oz. njegovi okolici: stolno cerkev svete Sofije, 
Desetinsko cerkev Marijinega zaspanja, cerkev Marijinega oznanjenja nad Zlatimi vrati 
in cerkev svetih apostolov v Berestovu.459 
Aleksander Nikolajevič Užankov, avtor najnovejše ruske literarnozgodovinske študije o 
Besedi, predlaga postavitev izreka pridige na večer 25. marca leta 1038 v cerkvi 
Marijinega oznanjenja nad Zlatimi vrati v Kijevu. Edino takrat sta se znotraj splošno 
priznane časovne zamejitve med letoma 1037 in 1050 nepremakljivi praznik Marijinega 
oznanjenja (25. marca) in premakljivi praznik velike noči (tisto leto 26. marca) 
praznovala drug za drugim.460 Po ugotovitvah Užankova se Hilarijonova pridiga na ta dva 
praznika navezuje z biblijskimi odlomki, ki so se v cerkvenih skupnostih, izhajajočih iz 
konstantinopelskega liturgičnega izročila, brali ob obhajanju Marijinega oznanjenja in 
velike noči. Po Užankovu se namreč vsebinska ost Besede giblje tako okrog prehoda med 
Staro in Novo zavezo (pomen oznanjenja in Kristusovega rojstva) kot tudi končne 
izpolnitve Stare in njene zamenjave z Novo (pomen odrešenja in Kristusovega vstajenja). 
Postavitev pridige v leto 1038 se mu zdi smiselna tudi zaradi stekanja različnih jubilejev. 
                                                 
455 Ostrowski 2004, 1285. 
456 Malmenvall 2017a, 12; Müller 1962, 4–6; Toločko in Toločko 1998, 162; Podskal'ski 1996, 148. 
457 Malmenvall 2017a, 12; Užankov 2014, 11–12; Naumova in Šiklo 2007, 23; Franklin 1991, XIX–XX. 
458 Malmenvall 2017a, 12; Užankov 2014, 238; Moldovan in Jurčenko 1997, 97–98; Ostrowski 2004, 1230. 
459 Malmenvall 2017a, 12; Franklin 1991, XXI.  
460 Užankov 2014, 31–33; 59–61; Ščapov 2003, 178. 
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Kijevska stolna cerkev svete Sofije je namreč praznovala prvo obletnico posvetitve,461 
cerkev Marijinega oznanjenja, zgrajena nad novimi glavnimi mestnimi vrati, pa je bila v 
tem letu posvečena ob petdeseti obletnici sprejema krščanstva (988–1038) in obenem 
šestdesetem rojstnem dnevu velikega kneza Jaroslava Modrega (978–1038). Leto 1038 
Užankov predlaga tudi zato, ker se je posvečevanje cerkva ob jubilejih nadaljevalo še v 
poznejšem obdobju – denimo posvetitev cerkve Marijinega zaspanja v Kijevsko-
pečerskem samostanu 14. avgusta 1089, tj. na predvečer omenjenega Marijinega praznika 
in hkrati ob stoti obletnici postavitve prve cerkve v Kijevu po pokristjanjenju (t. i. 
Desetinske cerkve), ki je bila prav tako posvečena Mariji.462 
 
 
7.2 Vsebinska struktura 
 
Osnovno vsebinsko strukturo Besede o postavi in milosti je mogoče razbrati iz tematskega 
vrstnega reda, ki ga jasno podaja uvod pridige. Glede na uvod Besedo sestavljajo štirje 
glavni deli:463 1. »o postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Jezusu 
Kristusu«; 2. »o tem, kako se je postava umaknila, milost in resnica pa sta napolnili vso 
zemljo, in kako se je vera razširila med vse jezike [/ljudstva], tudi do našega ruskega«; 3. 
»pohvala našega kagana Vladimirja, po katerem smo bili krščeni«; 4. »molitev k Bogu, 
ki jo izreka vsa naša [/ruska] zemlja«.464 Vsak izmed štirih glavnih delov predstavlja 
tematsko zaključeno celoto in (razen četrtega) hkrati napoveduje tematiko naslednjega ter 
tako ustvarja njihovo medsebojno smiselno povezanost.465  
Prvi glavni vsebinski del prinaša teološko utemeljitev, izpeljano iz Hilarijonove eksegeze 
Stare in Nove zaveze, o Kristusovi milosti in resnici, ki je v odnosu do Mojzesove postave 
                                                 
461 Sama kijevska sveta Sofija pa je bila posvečena ob petstoti obletnici svoje »matične« cerkve, tj. stolnice 
svete Sofije v Konstantinoplu. 
462 Užankov 2014, 12; 29–35; 41; 51; 59–61; 63; 76–77; Ščapov 2003, 178. 
463 Malmenvall 2017a, 12; Müller 1962, 16; Franklin 1991, XXVII; Ščapov 2003, 175–176. 
464 Moldovan in Jurčenko 1997, 26; 481.  
465 Malmenvall 2017a, 13; Müller 1962, 20; Franklin 1991, XXVII–XXVIII.  
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višja. S tem je na eni strani poudarjena univerzalnost krščanstva, tj. veljavnost 
Kristusovih odrešilnih besed in dejanj za vsa ljudstva sveta, na drugi pa omejenost 
judovstva, torej veljavnost upoštevanja le postave (brez dopolnitve v milosti) zgolj za 
starozavezno dobo in takratno hebrejsko ljudstvo.466 Omenjeni del je mogoče nadalje 
razdeliti na dve poglavji oz. sporočilni enoti. V prvem poglavju je odnos med postavo in 
milostjo prikazan s pomočjo podobe o Hagari in Sari, dveh Abrahamovih ženah iz Prve 
Mojzesove knjige.467 Starozavezni Hagara in Sara v Besedi nastopata kot tipologiji, 
napovedujoči novozavezni razplet biblijske zgodovine – Hagara kot napoved in 
poosebitev »neposlušnega« hebrejskega ljudstva, ki ni sprejelo Kristusove milosti in 
resnice, Sara pa kot napoved device Marije in poosebitev »poslušnega« Novega Izraela, 
tj. krščanske Cerkve, ki Kristusovo milost in resnico širi med vse ljudi.468 Kakor je zaradi 
starosti neplodna Abrahamova zakonita žena Sara – zahvaljujoč uresničeni božji obljubi 
– spočela in rodila sina Izaka, katerega nasledniki so prejeli deset božjih zapovedi 
(postavo) in postali »izvoljeno ljudstvo«, tako je po posegu Svetega Duha devica Marija 
spočela in rodila Jezusa Kristusa, po katerem je novo »izvoljeno ljudstvo« (kristjani) 
prejelo odrešenje in možnost večnega življenja. Mojzesova postava se namreč brez 
dopolnitvenega dejanja »božje milosti« kaže kot nemočna in v sužnost vodeča, podobno 
kot Izmael, Abrahamov nezakonski sin, rojen brez božjega posega in od Abrahamove 
nezakonite žene Hagare, ne more veljati za sestavni del prvotnega »izvoljenega ljudstva« 
Hebrejcev.469 Odnos med Staro in Novo zavezo pojasnjujejo tudi številne antiteze, ki se 
nanašajo na razlike med judovstvom in krščanstvom.470 Poglavitna kvalitativna razlika se 
po Hilarijonovi interpretaciji kaže v človeški pravičniški podrejenosti postavi na eni strani 
in milostnem oz. nezasluženem daru odrešenja, ki ga prinaša krst, na drugi: 
[Bog] je določil postavo kot pripravo na resnico in milost, da bi bila v njem obsežena človeška 
narava, z odpovedjo mnogoboštvu malikov pripravljena verovati v enega Boga; da bi človeštvo, 
kakor z vodo umita umazana posoda, preko postave in obreze sprejelo mleko milosti in krsta. 
                                                 
466 Malmenvall 2017a, 13; Müller 1962, 20; Franklin 1991, XXXI–XXXII; Ščapov 2003, 176. 
467 Prim. 1 Mz 15–16; 1 Mz 21–22. 
468 Tipološka razlaga Sare in Hagare se po večini opira na apostola Pavla, ki v svojem Pismu Galačanom 
(4,22-31) Abrahamovo ženo razume kot napoved razlike med Staro in Novo zavezo oz. med »suženjstvom« 
postave in »svobodo« odrešenja. 
469 Moldovan in Jurčenko 1997, 28; 30; 481–482. 
470 Moldovan in Jurčenko 1997, 30; 32; 482–483. 
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Postava je namreč predhodnica in služabnica milosti in resnice, resnica in milost pa sta služabnici 
prihodnjega veka, neminljivega življenja. Kakor je postava sebi podrejene privedla k milostnemu 
krstu, tako krst svoje sinove pripušča k večnemu življenju. Mojzes in preroki so namreč govorili 
o Kristusovem prihodu, Kristus in njegovi apostoli pa o vstajenju in prihodnjem veku.471 
V tem pogledu postava predvideva ljudi, ki so ji podrejeni, krst oz. Kristus pa predvideva 
ljudi, ki niso več »podrejeni«, temveč njegovi svobodni »sinovi«, dediči »nebeškega 
kraljestva«. Biti pod postavo namreč pomeni biti podrejen in prepuščen lastnim 
zmožnostim uresničevanja pravičnosti, biti po krstu pridružen Kristusu pa pomeni biti 
»posinovljen« in posledično tudi podoben Bogu. 
Po Hilarijonovem prepričanju krščanstvo judovstva ne prekaša le zaradi dostopa do 
odrešenja (kvalitativna razlika), temveč tudi zaradi svoje razširjenosti po vsem svetu 
(kvantitativna razlika). Hilarijon dokazuje, da je to, kar je mlajše oz. novo (krščanstvo), 
prehitelo to, kar je starejše (judovstvo). Tovrstna razlika med judovstvom in krščanstvom 
je zajeta že v naslovu Besede, ki istočasno napoveduje drugi vsebinski del: »O tem, kako 
se je postava umaknila, milost in resnica pa sta napolnili vso zemljo, in kako se je vera 
razširila med vse jezike [/ljudstva], tudi do našega ruskega.«472 
Kakor se je judovstvo opravičilo po senci in postavi – odrešilo pa se ni –, tako se kristjani po 
resnici in milosti ne opravičujejo, temveč odrešujejo. /… / Kakor se opravičenje nahaja v svetu, 
odrešitev pa v prihodnjem veku, tako se judje veselijo zemeljskega, kristjani pa tistega, kar je v 
nebesih. Zato je judovsko opravičenje revno zaradi svoje zavisti, saj se ni razširilo med ostale 
jezike, temveč je ostalo zgolj v Judeji. /… / Čeprav je bilo [judovstvo] prej, se je krščanstvo po 
milosti nad njega povzdignilo. Jožef je namreč rekel Jakobu: »Oče, na tega položi desnico, saj je 
starejši.« Jakob pa je odgovoril: »Vem, otrok, vem. In iz njega bo izšel narod in se povzdignil, toda 
njegov mlajši brat bo postal večji od njega in njegov rod bo v množici jezikov.«473 /… / Tako je 
tudi bilo. Postava je bila namreč prej in se povzdignila z malim in prešla. Krščanska vera, ki se je 
pojavila pozneje, pa je postala večja od prvega in se razplodila med množico jezikov. In Kristusova 
milost je zaobjela vso zemljo in jo prekrila kakor morska voda.474 
Drugo poglavje prvega dela predstavlja hvalnica Kristusu, po katerem sta se kot 
dopolnitev postave uresničili milost in resnica. V hvalnici je najprej na kratko 
predstavljeno Kristusovo zemeljsko življenje, čemur sledi sedemnajst antitez o 
                                                 
471 Moldovan in Jurčenko 1997, 26. 
472 Moldovan in Jurčenko 1997, 26; 481. 
473 Prim. 1 Mz 48,18-19. 
474 Moldovan in Jurčenko 1997, 30; 32; 482. 
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(navidezni) teološki paradoksalnosti osebe božjega Sina – nasprotju in hkrati skladnosti 
med njegovo človeško in božjo naravo.475 
Kakor človek je pil materino mleko in kakor Bog pripravil angele peti s pastirji – »Slava Bogu na 
višavah.«476 /… / Kakor človek se je ulegel v jasli477 in kakor Bog od modrih prejel darove in 
poklone.478 /… / Kakor človek je pristopil h krstu479 in kakor Boga se ga je Jordan ustrašil, da je 
začel teči vzvratno.480 /… / Kakor človek se je štirideset dni postil in postal lačen in kakor Bog je 
premagal skušnjavca.481 /… / Kakor človek je jokal za Lazarjem in kakor Bog ga je obudil od 
mrtvih.482 /… / Kakor človek je bil razpet483 in kakor Bog je s svojo oblastjo skupaj s seboj 
razpetega spustil v raj.484 Potem ko je okusil kis, je kakor človek izdihnil in kakor Bog omračil 
sonce in zatresel zemljo.485 Kakor človek je bil položen v grob in kakor Bog je uničil pekel in 
osvobodil duše.486 Kakor človeka so ga zapečatili v grobu in kakor Bog je prišel ven, pečate pa 
ohranil cele.487 /… / Resnično, »kdo je večji Bog, kakor naš Bog! To je Bog, ki dela čudeže.«488 
Izvršil je odrešenje sredi sveta,489 /… / da bi Adamovo sladko okušanje od drevesa,490 prestopek 
in greh pregnal z okušanjem bridkosti.491 
Drugi glavni vsebinski del se posveča usihanju judovstva in širjenju krščanstva, ki je 
naposled prodrlo tudi na starorusko ozemlje in s svojo »lučjo« odpravilo nekdanjo 
pogansko »nevednost«.492 Omenjeni del je mogoče razdeliti na tri poglavja. V prvem 
poglavju Hilarijon pripoveduje o bistveni spremembi, ki se je zgodila v kontekstu 
                                                 
475 Malmenvall 2017a, 13; Moldovan in Jurčenko 1997, 34; 36; 482–483. 
476 Prim. Lk 2,14. 
477 Prim. Lk 2.7.12.16. 
478 Prim. Mt 2,11. 
479 Prim. Mt 3,13. 
480 Prim. Ps 11,3-5. 
481 Prim. Mt 4,1-11. 
482 Prim. Jn 11,32-44. 
483 Prim. Mt 27,35; Mr 15,25; Lk 23,33; Jn 19,18. 
484 Prim. Lk 23,39-43. 
485 Prim. Mt 27,45-54; Mr 15,33-39; Lk 23,44-46; Jn 19,28-30. 
486 Prim. Mt 27,57-60; Mr 15,42-46; Lk 23,50-53; Jn 19,38-42; 1 Pt 3,17-20. 
487 Prim. Mt 27,66-67. 
488 Prim. Ps 76,14-15. 
489 Prim. Ps 73,12. 
490 Prim. 1 Mz 2,9.16-17. 
491 Moldovan in Jurčenko 1997, 34; 36; 482–483. 
492 Malmenvall 2017a, 13; Müller 1962, 20; Franklin 1991, XXXII; Ščapov 176–177. 
168 
 
biblijske zgodovine in obenem odločilno vplivala na celotno zgodovino odrešenja. Jezus 
Kristus je namreč – po pridigarjevi interpretaciji – prvotno prišel k judom, vendar ga ti 
niso sprejeli za Odrešenika in božjega Sina, zaradi česar je Bog jude zavrgel in dopustil 
uničenje jeruzalemskega templja, odrešenje pa je poslal k ponižnejšim poganom.493 Pri 
tem Hilarijon zagovarja stališče, da Mojzesova postava sama zase (torej ločeno od 
novozavezne »božje milosti«) ne velja več – in to ne zgolj v simbolno-duhovnem, temveč 
tudi zgodovinskem smislu, o čemer priča razrušitev jeruzalemskega templja.  
»Jeruzalem, Jeruzalem, ki moriš preroke in kamenjaš k tebi poslane. Kolikokrat sem hotel zbrati 
tvoje otroke, kakor kokoš zbira svoja piščeta pod svoje peruti. In niste hoteli. Zato vaš dom ostane 
prazen!«494 Tako se je tudi zgodilo. Prišli so namreč Rimljani, Jeruzalem oplenili in ga uničili do 
temeljev. Judovstvo je od takrat mrtvo in postava je skupaj z njim ugasnila kakor večerna zarja in 
judje so raztreseni po deželah, da zlo ne bi prebivalo skupaj. Prišel pa je Odrešenik in Izrael ga ni 
sprejel in po evangeljskih besedah »je prišel med svoje in svoji ga niso sprejeli«.495 Sprejeli pa so 
ga jeziki. Kakor govori Jakob: »Ta je hrepenenje jezikov.«496 Kajti že ob rojstvu so se mu najprej 
poklonili modri iz jezikov, judje pa so ga poskušali umoriti; zaradi njega so namreč pobili 
dojence.497 In izpolnila se je Odrešenikova beseda, da »bodo prišli mnogi z vzhoda in zahoda in se 
z Abrahamom in Izakom in Jakobom ulegli v nebeško kraljestvo, sinovi kraljestva pa bodo izgnani 
v večno temo«.498 In še: »Tako se vam bo odvzelo nebeško kraljestvo in dalo deželam, ki prinašajo 
sadove po njegovi volji.«499 K njim je poslal svoje učence, govoreč: »Pojdite po vsem svetu, 
oznanjujte evangelij vsemu stvarstvu. Kdor bo veroval in se krstil, bo rešen.«500 In: »Pojdite, učite 
vse jezike, krščujte jih v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha, učeč jih izpolnjevati vse, kar sem 
vam zapovedal.«501 502 
Drugo poglavje je posvečeno Stari Rusiji, ki naj bi se »po božji milosti« pridružila krogu 
krščanskih ljudstev. Umestitev Stare Rusije v krščanski svet Hilarijon razlaga kot 
uresničitev starozaveznih prerokb oz. aktualizacijo biblijske zgodovine v zgodovini 
                                                 
493 Malmenvall 2017a, 13; Moldovan in Jurčenko 1997, 36; 38; 483–484. 
494 Prim. Mt 23,37-38. 
495 Prim. Jn 1,11. 
496 Prim. 1 Mz 49,10. 
497 Prim. Mt 2,1-18. 
498 Prim. Mt 8,11-12. 
499 Prim. Mt 21,43. 
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vzhodnoslovanskega prostora.503 Ta naj bi pod površjem specifičnih posvetnih dogodkov 
in procesov skrivala svoj versko-univerzalni pomen.  
Milosti in resnici je ugajalo posijati na nove ljudi. Vino novega nauka se namreč, sledeč Gospodovi 
besedi, ne vliva v stare mehove, ki jih je obetalo judovstvo, saj se ti razženejo in vino razlije.504 /… 
/ Kajti milostna vera se je razprostrla po vsej zemlji in prišla do našega ruskega jezika. /… / Kakor 
je rekel prerok Malahija: »Izraelovih sinov ne želim in žrtev iz njihovih rok ne bom sprejel, saj bo 
moje ime slavljeno v deželah od vzhoda do zahoda in na slehernem kraju bo mojemu imenu 
prinašano kadilo, saj je moje ime veliko med deželami.«505 In David: »Vsa zemlja naj se ti pokloni 
in ti poje.«506 In: »Gospod, naš Bog, kako čudovito je tvoje ime po vsej zemlji.«507 In že se več ne 
imenujemo služabniki malikov, temveč kristjani; nič več brez upanja, temveč upajoči na večno 
življenje.508 
Tretje poglavje prinaša enaindvajset antitez, ki poudarjajo razlike med nekdanjo 
pogansko in (v Hilarijovovem času) krščansko Staro Rusijo. Pri tem je pogansko obdobje 
ovrednoteno kot negativno, krščansko pa kot pozitivno. V kontekstu vrednotenja 
verskega preobrata je uvedena vzporednica med judovstvom in krščanstvom – kakor je 
Mojzesova postava simbol začasne nepopolnosti glede na Kristusovo milost in resnico 
znotraj univerzalne zgodovine odrešenja, tako je poganstvo simbol začasne nepopolnosti 
glede na pokristjanjenje znotraj specifične staroruske zgodovine.509  
Tretji glavni vsebinski del predstavlja slovesni spomin na versko gorečnost in krepostno 
življenje Vladimirja Svjatoslaviča (krstno Vasilija), čemur se pridružuje zahvala 
Vladimirju, da je bil pripravljen postati »orodje v božjih rokah« in tako pokristjaniti svojo 
domovino. Zahvala ob koncu tretjega dela prehaja v prošnjo pokojnemu velikemu knezu, 
naj iz nebes varuje svojega sina Jaroslava Modrega in celotno Staro Rusijo.510 Omenjeni 
del je mogoče nadalje razdeliti na štiri poglavja. Prvo poglavje se pričenja s primerjavo 
Vladimirja z apostoli oz. mislijo, da je veliki knez Vladimir Svjatoslavič apostol Stare 
Rusije. Preostanek prvega poglavja je posvečen prikazu Vladimirjevega življenja pred 
                                                 
503 Malmenvall 2017a, 14; Moldovan in Jurčenko 1997, 38; 40; 484. 
504 Prim. Mt 9,17. 
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506 Prim. Ps 65,4. 
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pokristjanjenjem, nato njegove odločitve za prejem krsta in ukaza o kolektivnem krstu 
Kijevčanov, ki simbolizirajo celotno starorusko prebivalstvo.511  
Drugo poglavje predstavlja hvaljenje Vladimirjevih krepostnih dejanj, ki jih Hilarijon 
razlaga kot posledico iskrenega sprejema krščanske vere, med katerimi je največje 
pozornosti deležna dobrodelnost do ubogih, zatem pa gradnja cerkva in skrb za 
pravovernost. V drugem poglavju je tudi primerjava Vladimirja z rimskim cesarjem 
Konstantinom Velikim oz. trditev, da je Vladimir »novi Konstantin«.512  
Tretje poglavje odločilno zaznamuje besedna zveza »raduj se« (csl. »радуися«), ki 
povezuje skupek vznesenih klicev pokojnemu Vladimirju, naj se ozre na razcvet svoje 
dediščine oz. napredovanje krščanstva na staroruskih tleh pod sinom Jaroslavom 
Modrim.513 Omenjeno poglavje s ponavljanjem vzklika »raduj se« očitno posnema slog 
akatista, posebne bizantinske himnične zvrsti – po zgradbi in funkciji podobne litanijam 
v katoliški Cerkvi –, namenjene liturgičnemu proslavljanju svetnikov.514 
Poglej cvetoče cerkve, poglej rastoče krščanstvo, poglej mesto [Kijev], posvečeno in okrašeno s 
svetimi ikonami. /… / Poglej, če že ne telesno, ti Bog vse to kaže duhovno. Nad tem se raduj in 
veseli, da tvoje verno seme ni bilo izsušeno zaradi žara nevere, temveč se je, zahvaljujoč dežju 
božje pomoči, razraslo do obilnih plodov. Raduj se, apostol med vladarji, ki nisi oživljal mrtvih 
teles, temveč si nas, mrtve v duši, mrtve zaradi bolezni služenja malikom, obudil k življenju! Po 
tvoji zaslugi smo postali božji in spoznali življenje, ki je Kristus. /… / In sedaj tako mali kot veliki 
skupaj slavimo Trojico enega bistva. Raduj se, naš učitelj in vodnik pobožnosti! Oblečen si bil v 
pravičnost, opasan z močjo, obut v resnico,515 ovenčan z razumom in miloščino kakor /… / z zlato 
prevleko.516 
Četrto poglavje predstavlja prosilno molitev pokojnemu velikemu knezu, naj iz nebes 
varuje ne le svojega sina Jaroslava (krstno Georgija), temveč tudi celotno Staro Rusijo, s 
čimer naj nekdanje vladarsko poslanstvo nadaljuje kot priprošnjik pri Bogu. Povezovanje 
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Vladimirja z nebeško priprošnjo priča o tem, da je Hilarijon kljub odsotnosti uradne 
kanonizacije Vladimirju pripisoval lastnosti svetnika.517  
Moli za svojo zemljo in ljudi, med katerimi si pobožno vladal, da jih [Gospod] ohrani v miru in 
pobožnosti, ki si jim jo zapustil. Naj se pri njih slavi pravovernost in preklinja vsakršno 
krivoverstvo in naj jih Gospod Bog obvaruje vsakršne vojne in plenitve, lakote in vsakršne žalosti 
in otožnosti! Moli tudi za svojega sina, našega pobožnega kagana Georgija [/Jaroslava], da bi 
zmogel v miru in zdravju prepluti ožino življenja in se z nepoškodovano ladjo svoje duše in 
ohranjeno vero zasidrati v pristanu nebeškega zavetrja; in z bogastvom dobrih del brez pohujšanja 
vladati nad od Boga zaupanim ljudstvom in skupaj s teboj brez sramu stati pred prestolom Boga 
Vsevladarja; in za trud pasenja svojega ljudstva od Boga skupaj z vsemi pravičnimi, ki so se trudili 
zanj, prejeti venec neminljive slave.518 
Četrti glavni vsebinski del tvori Hilarijonova molitev k Bogu v imenu celotne Stare 
Rusije. Molitev sestavljajo prošnje za božje usmiljenje nad grešniki, ohranitev 
pravovernosti v zvestobi do »krstitelja« Vladimirja in za splošno blaginjo.519  
Ti nas ne zapuščaš in preziraš, temveč mi tebe ne iščemo, saj smo navezani na vidno tega sveta. 
Zato se bojimo, kaj boš storil z nami, kakor si Jeruzalemu, ki te je zapustil in ni hodil po tvojih 
poteh. Toda ne stori nam po naših delih, kakor si storil njim, in ne povrni nam za naše grehe!520 
Bodi potrpežljiv z nami in nas še dolgo prenašaj. /… / Sam nas usmerjaj k tvoji resnici, uči nas 
izpolnjevati tvojo voljo, kajti ti si naš Bog in mi tvoji ljudje,521 tvoj delež, tvoja dediščina.522 /… / 
Odpusti nam, saj si blag človekoljub; /… / in nam ob tvoji strašni sodbi ne odreci mesta na desnici, 
temveč nas udeleži v blagoslovu pravičnih. In dokler stoji svet, ne dovoli, da bi nas prekrila 
povodenj skušnjave, ne izroči nas niti v roke tujcev; naj se tvoje mesto ne imenuje oplenjeno in 
tvoja čreda prišleki na tuji zemlji,523 naj dežele ne porečejo: »Kje je njihov Bog?«524 Bridkosti in 
lakote k nam ne spuščaj in nenadne smrti, ognja, povodnji prav tako ne. Naj od vere ne odpadejo 
tisti, ki so v njej šibki. /… / Ukroti gnev, usmili se, saj je tebi lastno prav usmiljenje in reševanje 
/… /: vojščake preženi, mir utrdi, dežele ukroti, lakoto spremeni v izobilje. Naše vladarje napravi 
za strah deželam, bojarjem daj modrost, mesta pomnoži, svojo Cerkev povečaj, svojo dediščino 
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varuj, može in žene in otroke reši. Bivajoče v suženjstvu, ujetništvu, jetništvu, na poti, morju, v 
temnicah, lakoti in žeji in nagoti – vseh po vrsti se usmili, vse potolaži, vse razveseli, prinašajoč 
jim tako telesno kot duševno radost.525 
Predstavljene štiri vsebinske dele Besede je kljub oblici in raznolikosti biblijskih 
odlomkov po njihovem splošnem simbolno-liturgičnem naboju mogoče povezati s 
ključnima dogodkoma Nove zaveze – Marijinim oznanjenjem in Kristusovim 
vstajenjem.526 Biblijski odlomek, ki povzema skupni pomen obeh praznikov in 
posledično deluje kot teološko središče celotne Hilarijonove pridige, je vzet iz 
sedemnajste vrstice prvega poglavja Janezovega evangelija, posvečene poudarjanju 
razlike med postavo in milostjo.527 Podobno kot prvi vsebinski del Besede se v cerkvenih 
skupnostih, izhajajočih iz konstantinopelskega liturgičnega izročila, začetek slovesne 
velikonočne vigilije posveča motivom učlovečenja božjega Sina oz. prehoda iz Stare 
zaveze v Novo, ki je obenem osrednje sporočilo praznika Marijinega oznanjenja. 
Podobno kot v drugem vsebinskem delu obravnavane pridige se velikonočna vigilija 
nadaljuje s starozaveznimi preroštvi, ki naj bi napovedovala Kristusovo zemeljsko 
življenje in odrešenje človeštva skozi njegovo smrt in vstajenje. Tretji vsebinski del pa se 
s slavljenjem božjega posega v kontekstu pokristjanjenja Kijevske Rusije povezuje s 
koncem začetka velikonočne vigilije, ki ga sestavlja branje odlomkov iz Apostolskih del, 
nasičenih z motivi krsta in »božje milosti« kot pogojev za odrešenje.528 Liturgično-
simbolna raba aluzij tako na Marijino oznanjenje kot tudi Kristusovo vstajenje je v 
takratnem staroruskem družbenem kontekstu nudila odlično izhodišče za osmišljanje 
»domačega krsta« oz. prehoda Kijevske Rusije v novozavezno razsežnost zgodovine 
odrešenja. V tem duhu je Hilarijon obravnavani zgodovinski lok razdelil na tri dele: na 
Staro zavezo oz. »dobo postave«, Novo zavezo oz. krščansko »dobo milosti« in aktualni 
specifično staroruski vidik pridruženosti krščanstvu. 
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7.3 Literarna vrednost in bizantinski zgledi 
 
Če je Besedo o postavi in milosti z vsebinskega vidika mogoče razdeliti na štiri glavne 
dele, jo je v žanrskem pogledu mogoče razdeliti na tri. Prva dva vsebinska dela namreč 
skupaj tvorita žanr biblijske eksegeze (razlage). V danem primeru gre za eksegezo 
pomena Mojzesove postave, Kristusove milosti in resnice ter njunega odražanja skozi 
dotakratno starorusko zgodovino s pomočjo obsežnega navajanja in parafraziranja 
biblijskih odlomkov. Tretji vsebinski del tvori žanr evlogije (hvalilnega govora), 
namenjene velikemu knezu Vladimirju Svjatoslaviču. Četrti vsebinski del pa tvori žanr 
molitve, naslovljene Bogu v imenu celotnega staroruskega ljudstva.529  
Hilarijonova Beseda velja v literarni zgodovini za vrhunsko besedno mojstrovino 
kijevskega obdobja staroruske kulture. Z literarnega vidika obravnavano Hilarijonovo 
pridigo opredeljujeta dve ključni značilnosti: bogato retorično okrasje in izrazita 
liturgična obarvanost, ki se kaže zlasti v dveh molitvah – ob koncu tretjega in v četrtem 
vsebinskem delu. Tako retorično okrasje kot tudi liturgična obarvanost omogočata 
uvrstitev Besede med praznične pridige. Obilje anafor, antitez, tipologij, simbolov in 
ritmične proze služi kot estetsko utemeljevanje »globljih« krščanskih resnic, ki se 
skrivajo za navidezno enopomenskostjo biblijskih odlomkov in dogodkov iz (posvetne) 
staroruske zgodovine. Prepletanje različnih žanrov, njihova slogovna izpiljenost in 
umeščenost v smiselno vsebinsko celoto, ki jo spremlja ustvarjalno preigravanje teoloških 
stališč iz (vzhodno)krščanskega izročila, ne pričuje le o intelektualni podkovanosti, 
temveč tudi individualni nadarjenosti sestavljavca Besede.530 Hilarijonov razlagalno-
literarni pristop se najbolje odraža skozi nasičenost Besede z biblijskimi odlomki in 
parafrazami (teh je več kot sto), vzetih zlasti iz starozavezne Knjige psalmov. Od tod se 
njegovo mojstrstvo kaže tudi v spretni izbiri in kombinaciji »pravih« biblijskih odlomkov 
in parafraz. Na tak način se avtor po eni strani razkriva v vlogi posrednika »večne 
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resnice«, po drugi pa kot nekdo, ki je zmožen ustvarjalno brati že obstoječe biblijske 
tekste, jih patriotsko aktualizirati in tako iz njih sestaviti novo celoto.531  
Literarno in vsebinsko zahtevnost Hilarijonove pridige je mogoče dokazati že iz 
neposrednih trditev na samem začetku Besede. Številne primerjave med biblijskimi 
osebnostmi in dogodki na eni strani ter staroruskimi na drugi so predvidevale v literarnih 
prijemih in krščanskem nauku izobraženega bralca oz. poslušalca, ki bi mu bilo stalno 
prehajanje časovnih in geografskih meja hitro razumljivo. Hilarijon v tej zvezi postavlja 
svoj interpretativni okvir, ki izhaja iz tipološke metode, in zatrjuje naslednje: 
Kakor je postava sebi podrejene privedla k milostnemu krstu, tako krst svoje sinove pripušča k 
večnemu življenju. Mojzes in preroki so namreč govorili o Kristusovem prihodu, Kristus in 
njegovi apostoli pa o vstajenju in prihodnjem veku. Če se spomnimo tudi preroških pridig o 
Kristusu, zapisanih v tem [Svetem] pismu, in apostolskih naukov o prihodnjem veku, je to odveč 
in se že preveša v nečimrnost. Če je namreč v drugih knjigah pisano in vam znano, bi bilo za nas 
razlaganje vsega tega izraz predrznosti in častihlepja. Ne pišemo namreč za nevedne, temveč tiste, 
ki so se do vrha nasitili knjižne sladkosti; ne za drugoverske sovražnike, temveč resnične [božje] 
sinove; ne za tujce, temveč dediče nebeškega kraljestva.532 
O Hilarijonovih odlikah ni mogoče sklepati zgolj na podlagi poglobljenih analiz 
(sodobne) literarne zgodovine, temveč tudi ob upoštevanju njegovega pomena v 
kontekstu srednjeveške kulture. O priljubljenosti Hilarijonove pridige namreč pričajo 
številni ohranjeni prepisi (nad petdeset). Ti so od 13. do 18. stoletja nastajali v različnih 
predelih nekdanje Kijevske Rusije in se nato razširili tudi k pravoslavnim Južnim 
Slovanom. Hilarijonova pridiga je s svojimi motivi, pa tudi slavilnimi formulacijami 
vplivala na starorusko hagiografijo o Vladimirju Svjatoslaviču (Spomin in pohvala 
ruskega kneza Vladimirja), ki jo je v drugi polovici 11. stoletja sestavil menih Jakob, in 
hagiografijo o srbskih menihih kraljevskega porekla Simeonu in Savi (Življenje svetega 
Simeona in Save), ki jo je leta 1264 sestavil menih Domentijan z gore Atos.533 O ugledu 
Besede v srednjem in tudi zgodnjem novem veku priča jezikovna zapuščina njenega 
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celotnega rokopisnega izročila, za katerega je značilno nadpovprečno skrbno 
prepisovanje oz. minimalno jezikovno prilagajanje izvirnega teksta. Razlike med 
posameznimi rokopisi, ki vsebujejo Hilarijonovo pridigo, so namreč po večini majhne in 
naključne – gre zgolj za izpadanje posameznih besed ali besednih zvez, napačno 
prepisovanje posameznih izrazov in redko spreminjanje vrstnega reda posameznih 
povedi.534  
Hilarijon v svoji Besedi izkazuje teološko znanje in obvladovanje literarnih prijemov, 
značilnih za intelektualno najzahtevnejša grška dela poznoantičnega in bizantinskega 
obdobja.535 Posamezni načini utemeljevanja pridigarjevih misli, simboli in motivi v 
Besedi omogočajo primerjavo z nemajhnim številom spisov vzhodnih cerkvenih očetov 
iz prvega tisočletja krščanstva. Odlomek o soobstoju božje in človeške narave v isti osebi 
Jezusa Kristusa posreduje sorodne zaključke, kot jih zagovarja Efrem Sirski (306–373) v 
Pridigi ob spremenjenju ali Ciril Jeruzalemski v svoji Četrti pridigi. Podobno velja tudi 
za odlomek o Hagari in Sari s Hilarijonovim razumevanjem odnosa med Staro in Novo 
zavezo kot nasprotja med »nočjo« postave in »svetlobo« evangelija, kar je skladno z 
razlago Andreja Kretskega (okrog 660–740) v njegovi Pohvali Lazarja.536 Po do sedaj 
opravljenih filoloških analizah ohranjenega rokopisnega gradiva niti eden izmed treh 
zgoraj navedenih patrističnih spisov ni doživel cerkvenoslovanskega prevoda, ki bi bil 
opravljen pred sredino 13. stoletja.537 Zato je mogoče predvidevati, da je Hilarijon 
navedene spise bral v grškem izvirniku ali bil vsaj seznanjen s povzetkom njihove 
vsebine. 
O poznavanju, prevzemanju in prilagajanju v cerkveno slovanščino še neprevedenih prvin 
grških poznoantičnih in bizantinskih del priča zlasti idejno-literarna vzporednica med 
Hilarijonovo Besedo in Veliko apologijo konstantinopelskega patriarha Nikeforja I., 
znanega polemika proti hereziji ikonoklazma.538 Velika apologija predstavlja eno najbolj 
znanih Nikeforjevih del, ki je zasnovano kot razlaga osnovnih krščanskih verskih resnic 
oz. dogem v povezavi z zavrnitvijo heretičnih mnenj, zlasti ikonoklazma. Dobršen del 
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Velike apologije se, kakor Beseda, posveča obravnavi odnosa med starozavezno postavo 
in novozavezno milostjo. Pri tem Nikefor zagovarja stališče, da je Mojzesova postava 
sicer vrednejša od poganskih verovanj, vendar v kontekstu biblijske zgodovine pomeni 
začasno in že preseženo »božje sredstvo«, s pomočjo katerega je človeštvo postopno 
doseglo zrelost za sprejem Kristusovega oznanila. Beseda se glede na Veliko apologijo 
na podoben način loteva nasprotij med poganstvom in krščanstvom – na eni strani 
poudarja »neznanje« in »divjost« poganov, na drugi pa »znanje« in »modrost« kristjanov. 
Prav tako obe deli na soroden način obravnavata nasprotja med judovstvom in 
krščanstvom, ki naj bi ju, sledeč tradicionalnim predstavam platonistične filozofije in 
patristične teologije, najbolje pojasnjevala dvojnost med »senco« oz. predpodobo resnice 
in »svetlobo« oz. resnico samo. Kakor Nikefor se tudi Hilarijon ustavlja pri kvantitativni 
(ne zgolj kvalitativni) razliki med judovstvom in krščanstvom – judovstvo je vera, ki jo 
omejujeta starozavezni čas in hebrejsko ljudstvo, krščanstvo pa vera, ki se nadaljuje v 
večnost in k spreobrnjenju poziva vse ljudi. Sorodnost med Nikeforjem in Hilarijonom 
nadalje potrjujejo nekatere skorajda enake besedne zveze pri obravnavi enakih motivov, 
čemur se pridružuje vključevanje nekaterih identičnih biblijskih citatov, ki se jih 
poslužujeta za podkrepljevanje svojih teoloških razlag. Sorodnost na ravni biblijskih 
citatov priča o verjetnosti, da jih Hilarijon ni prevzemal neposredno iz Svetega pisma, 
temveč posredno iz njemu dostopne ali znane teološke literature.539 Omenjene sorodnosti 
sicer še ne predstavljajo dokaza, da je bil sam nastanek Besede odvisen od Velike 
apologije, temveč omogočajo sklep, da je bil Hilarijon nedvomno seznanjen s temami, 
motivi in slogovnimi prijemi bizantinskih polemičnih teoloških del, kakršna je 
Nikeforjeva Velika apologija, ki so svoj posredni odraz našla tudi v izvirni staroruskih 
pridigi, kakršna je Beseda. 
Hilarijonova stvaritev izkazuje pojmovno in tematsko podobnost tudi z Enaindvajseto 
pridigo Gregorija Nazianškega (329–390), ki, tako kot tretji vsebinski del Besede, spada 
v literarno zvrst evlogije.540 Omenjena pridiga enega največjih vzhodnih cerkvenih 
očetov je posvečena proslavljanju krepostnega in pravovernemu krščanskemu nauku 
zavezanega življenja svetega Atanazija Aleksandrijskega (298–373) – zagovornika 
troedinosti Boga in Jezusa Kristusa kot »enega bistva z Očetom« v polemiki proti hereziji 
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arijanstva, po kateri Kristusu ni mogoče priznavati enakovrednosti z Bogom Očetom.541 
Gregorij Nazianški in (bodoči) kijevski metropolit se hvaljenja svojih »junakov« lotevata 
vsebinsko sorodno. Ko Hilarijon slavi Vladimirjeva dejanja, se ne ustavlja zgolj pri 
slavljenju Vladimirja kot zgodovinske osebnosti, pač pa ga v prvi vrsti zanimajo knezove 
kreposti in dosežki kot zasluga »božjega razsvetljenja«. Bog namreč tako pri Gregoriju 
kot tudi Hilarijonu vstopa v zgodovino odrešenja preko ljudi, ki jih je prevzela »božja 
ljubezen«. V tem duhu Gregorij svojo pridigo začenja takole:  
Ko bom hvalil Atanazija, bom hvalil krepost. Govoriti o njem in hvaliti krepost pomeni eno in 
isto. /… / Zopet, ko bom hvalil krepost, bom hvalil Boga, ki ljudem daje krepost in jih dviga /… / 
k sebi po sebi lastnem razsvetljenju.542  
Gregorija Nazianškega in Hilarijona tako druži tudi poudarjanje božjih zaslug za uspehe 
v zvezi z obrambo ali širjenjem vere – pri tem so zgodovinsko pomembni odločevalci 
(kot denimo Atanazij in Vladimir) razumljeni zgolj kot »orodja« v službi Boga. Kakor 
naj bi Atanazij s pomočjo delovanja Svetega Duha in ne zgolj po lastni moči ustavil 
herezijo arijanstva na nikejskem ekumenskem koncilu leta 325, tako naj bi Vladimir s 
pomočjo Svetega Duha Kijevsko Rusijo odvrnil od poganstva in jo zapisal krščanstvu.543 
Pri obeh avtorjih je navzoče še prepričanje o krščanstvu kot simbolu svetlobe. Kakor vsak 
drug pogan, naj bi bil Vladimir pred spreobrnitvijo »slep«, po njej pa naj bi 
»spregledal«,544 saj je sprejel Resnico samo.  
Možnost primerjave s Hilarijonovo Besedo odpira tudi Osemintrideseta pridiga Gregorija 
Nazianškega. Besedo in Osemintrideseto pridigo je mogoče primerjati po dveh ključnih 
merilih: na podlagi ugotovitve, da je bila Osemintrideseta pridiga navzoča v času in 
prostoru Kijevske Rusije,545 in na podlagi obravnave sorodne tematike, saj je Gregorijeva 
pridiga posvečena prazniku Jezusovega rojstva, ki predstavlja pomembno znamenje 
odmiranja Stare zaveze in porajanje Nove.546 Tako Gregorij kot tudi Hilarijon izhajata iz 
istega interpretativnega okvira, ki ga opredeljuje misel o izteku dobe Mojzesove postave. 
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Kristus obema predstavlja »svetlobo spoznanja« in preganjalca »teme nevednosti«, 
njegov učlovečeni prihod pa uresničuje prihod novega (milost) in odhod starega 
(postava). 
Naj ljudje, ki so doslej sedeli v temi nevednosti, vidijo veliko Luč, polno znanja.547 Staro je prešlo, 
vse je postalo novo.548 Črka se umika, Duh prihaja v ospredje; sence odhajajo, Resnica zavzema 
njihovo mesto.549 
Za Gregorija Nazianškega je Mojzesova postava le eno izmed sredstev, ki se jih je Bog 
poslužil, da bi človeka odvrnil od zla in posledično obnovil spravo z njim. Isto prepričanje 
je vpeto tudi v teološki kontekst Hilarijonove Besede. Pri vsem tem naj bi bila ključna 
»božja ljubezen« do ljudi, ne absolutizacija določenega »božjega sredstva« – prav to je 
po Hilarijonu težava judov, ki zaradi svoje zazrtosti v postavo niso zmožni priznati Jezusa 
Kristusa kot Odrešenika vseh ljudi. Gregorij, podobno kot Hilarijon, razmišlja sledeče:  
Njegova kazen je spremenjena v usmiljenje; kajti Bog, v to sem prepričan, kaznuje iz usmiljenja. 
Ko je bil [človek] najprej kaznovan na različne načine – njegovi grehi so bili namreč številni /… / 
– z besedo, postavo, preroki, koristmi, grožnjami, boleznimi, vodami, ognjem, vojnami, zmagami, 
porazi, nebesnimi in zračnimi, zemeljskimi in vodnimi znamenji /… / –, je končno potreboval 
močnejše zdravilo, saj so bile njegove bolezni vse hujše: medsebojni poboji, prešuštvo /… / in 
prvo in zadnje izmed vsega zla, to je malikovanje in prehod čaščenja od Stvarnika k ustvarjenemu. 
Ker je vse to klicalo po večji pomoči, je večja pomoč tudi prišla. Ta pa je bila v tem, da je božja 
Beseda sama /… / prišla k svoji podobi in nase vzela meso zaradi našega mesa /… / in v vsem, 
razen v grehu, postala človek. Spočet od Device,550 ki je bila najprej v telesu in duši očiščena od 
Svetega Duha /… /, je prišel [Sin] kot ena oseba v dveh naravah /… /, da bi posredoval med 
Božanstvom in telesnostjo mesa. /… / Prevzel je revnost mojega mesa, da bi jaz lahko prevzel 
bogastvo njegovega Božanstva. On, ki je polnost, je samega sebe izpraznil – svojo slavo pa je 
izpraznil za kratek čas –, da bi jaz lahko imel delež v njegovi polnosti.551 
Tretji vsebinski del Besede oz. evlogija v čast Vladimirju Svjatoslaviču omogoča iskanje 
povezav z Evzebijem Cezarejskim, predvsem z njegovim Življenjem Konstantina, ki je 
kot zgled številnim piscem odločilno vplivalo na (zlasti vzhodno) srednjeveško 
pojmovanje krepostnega krščanskega vladarja. Tako Hilarijonovo razglašanje Vladimirja 
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za »novega Konstantina« temelji na utrjeni bizantinski predpostavki, prevzeti po Evzebiju 
in splošno uveljavljeni do začetka 9. stoletja, o cesarju Konstantinu kot poosebitvi 
krščanskega vladarskega zgleda, združujočega skrb za politično uspešnost države s 
prizadevanjem za družbeno moč Cerkve. Pritegnitev Konstantinovega zgleda je v danem 
kontekstu pomenila nepogrešljivo utemeljitev ne le Vladimirjeve osebne, temveč tudi 
celotne staroruske kulturno-duhovne »zrelosti«, ki naj bi na svoj način povzela in potrdila 
Konstantinove zasluge ter se tudi tako vključila v tok zgodovine odrešenja.552  
Besedo in Življenje Konstantina neposredno povezuje hvaljenje dobrodelnosti obeh 
vladarjev v odnosu do Cerkve in revežev,553 nato pa tudi omenjanje odločilne vloge 
»božje milosti« pri izboljšanju njunega moralnega življenja po osebni izkušnji z 
resničnostjo krščanske vere. O slednjem Evzebij poroča sledeče: 
Opazujoč vse to, lahko kdo upravičeno poreče, da se zdi, kako se je svež, na novo postavljen način 
življenja pojavil ravno takrat, ko je nenavadna luč takoj za gosto temo razsvetlila umrljivi rod. 
Mogoče je izpovedovati, da gre vsa zasluga Bogu, ki je svojega ljubljenega cesarja vodil k nastopu 
zoper brezbožno drhal.554 
Pomembnost obeh vladarjev za širši kontekst zgodovine odrešenja izpostavljata 
predvsem začetek in konec tako Evzebijevega Življenja kot tudi Hilarijonove Besede. V 
obeh primerih se namreč pojavlja prepričanje o nadaljevanju Konstantinove oz. 
Vladimirjeve politike po njunih potomcih, ki prehaja v misel o njunem prebivanju v 
nebesih, kjer naj bi kot priprošnjika skrbela za politično in versko dobrobit svojih 
domovin. Tako Konstantinovi sinovi (Konstantin, Konstancij in Konstans) kot tudi 
Vladimirjev sin Jaroslav v tem duhu ne predstavljajo zgolj ohranjevalcev očetove vere, 
temveč tudi nadaljevalce že začrtane politične smeri, s čimer izkazujejo dostojanstvo 
svojega nasledstva.555  
Opozoril jih je, naj bo ena izmed njihovih poglavitni skrbi namenjena božji Cerkvi, poučujoč jih, 
naj bodo iskreni kristjani. Cesar je po svojih močeh vodil svoje sinove, ti pa so – ne le v 
izpolnjevanju ukazov, temveč iz svobodnega nagiba – presegli očetovo naročilo. Svoje napore so 
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vztrajno usmerili k posvečevanju v podrejenosti Bogu in izpolnjevali cerkvene zapovedi v palačah 
skupaj z vsemi svojimi družinami.556 
Kamorkoli [Konstantin] usmeri svoj pogled, bodisi na vzhod bodisi na zahod, bodisi kamorkoli na 
zemljo bodisi v nebo, na vsak način in povsod opazi Blagoslovljenega [/Boga], prisotnega v 
cesarstvu samem. Na zemlji vidi svoje sinove kot svetilke, ki celoto napolnjujejo s svojo svetlobo, 
sebe pa kot močno živega in še trdneje bedečega nad celotnim upravljanjem zadev kakor kadarkoli 
prej, saj je razmnožen v nasledstvu svojih sinov.557 
Ob primerjavi Besede z Življenjem Konstantina je mogoče odkriti posredno tipološko 
povezanost treh sooblikovalcev zgodovine odrešenja – Mojzesa, Konstantina in 
Vladimirja. Kakor Hilarijon Vladimirja vzporeja s Konstantinom, tako Evzebij 
Konstantina vzporeja z Mojzesom. Kakor naj bi Vladimir prepovedal »mrak« poganstva 
in krščanstvo razglasil za uradno vero v Kijevski Rusiji, tako naj bi Konstantin po 
Mojzesovem zgledu novo »izvoljeno ljudstvo« (Cerkev) izpeljal iz sužnosti poganskega 
preganjanja in mu podelil svobodo. Tako Vladimir kot Konstantin pa naj bi pri tem svoja 
vzornika iz preteklosti še presegla. Mojzes je namreč po Evzebijevi tipologiji iz 
egiptovske sužnosti osvobodil staro »izvoljeno ljudstvo« (Hebrejce), ki je bilo prvotno 
samo eno, Konstantin pa je končal preganjanje kristjanov, ki so s svojim preseganjem 
etničnih okvirov težili k celotnemu človeštvu. Ker je novozavezno »izvoljeno ljudstvo« 
veljalo za dopolnitev starozaveznega in ker je Kristusova milost veljala za dopolnitev 
Mojzesove postave, se Konstantin ne kaže zgolj kot posnemovalec, temveč predvsem 
dopolnitelj Mojzesovega poslanstva.558 Vladimir pa se po istem interpretativnem 
mehanizmu kaže kot dopolnitelj Konstantinove vladavine, saj krščanstvu ni podelil samo 
svobode, temveč ga je povzdignil v predpisano vero. 
Pri naštetih sorodnostih med patristično-bizantinskimi deli in Besedo po večini ne gre za 
Hilarijonovo neposredno prevzemanje oz. vključevanje njihovih odlomkov, temveč bolj 
za izraz splošnega zgledovanja po cerkvenih očetih in ostalih bizantinskih piscih – v 
smislu obstoja skupnega doktrinarnega, eksegetskega in literarnega okvira. Ta je tvoril 
osnovo za utemeljevanje različnih teoloških izpeljav v Besedi. Hilarijon je bil namreč 
vešč tipološke eksegeze, domače pa mu je tudi posredovanje in aktualiziranje cerkvenega 
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557 Cameron in Hall 1999, 67; 173. 
558 Cameron in Hall 1999, 73. 
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7.4 Patriotsko samopotrjevanje v kontekstu zgodovine odrešenja 
 
Beseda o postavi in milosti po svojem sporočilu spada v širši krog srednjeveške literature 
pravoslavnih Slovanov, katerih izobraženi (cerkveni) pisci so pomen zgodovinskih 
dogodkov in osebnosti lastne domovine pogosto povzdigovali z njihovo umestitvijo v 
okvir zgodovine odrešenja. Tako so jim skušali pripisati ugled, veljaven po vsem 
krščanskem svetu. V zvezi s tem je rdeča nit pridige usmerjena k verskemu osmišljanju 
dotakratne (posvetne) zgodovine Kijevske Rusije. Tako osmišljanje zgodovine spremlja 
izrazita patriotska obarvanost, ki služi samopotrjevanju oz. dviganju samozavesti 
staroruske elite v odnosu do ostalih krščanskih državnih tvorb, zlasti do Bizantinskega 
cesarstva. Bistvo Hilarijonove umestitve staroruske zgodovinske izkušnje v zgodovino 
odrešenja izhaja iz priznavanja neskončne »božje milosti«. Z njo naj bi se z utelešenjem 
božjega Sina zaključilo obdobje Stare zaveze in pričelo obdobje Nove, v katerem se 
prvenstvo »božje milosti« pred človeško pravičnostjo oz. upoštevanjem postave kaže kot 
stalnica celotne novozavezne zgodovine. Prvenstvo milosti naj bi se nadaljevalo vse do 
poslednje sodbe in delovalo na vseh ozemljih, ki so sprejela krščanstvo in katerih del je 
predstavljala tudi Kijevska Rusija.559  
Milosti in resnici je ugajalo posijati na nove ljudi. Vino novega nauka se namreč, sledeč Gospodovi 
besedi, ne vliva v stare mehove, ki jih je obetalo judovstvo, saj se ti razženejo in vino razlije.560 
Kako naj tisti, ki so se klanjali mnogim malikom, ohranjajo nauke resnične milosti, če sence 
postave ni mogoče obdržati? Novi nauk v novih mehovih so jeziki! Izpolnjevati je potrebno 
oboje!561 Tako tudi je. Kajti milostna vera se je razprostrla po vsej zemlji in prišla do našega 
                                                 
559 Malmenvall 2017a, 16; Franklin 1991, XVII; XIX; XXI; Franklin in Shepard 1996, 183–202; Picchio 
1991d, 28; Picchio 1991a, 387–389; Toporov 2005, 261–262; Fedotov 1965, 88–89; Price 2011, 58; 
Podskal'ski 1996, 154. 
560 Prim. Mt 9,17. 
561 Prim. Mt 9,17. 
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ruskega jezika. In jezero postave je presahnilo, evangeljski izvir pa se je razlil in prekril vso zemljo 
in se razlil tudi do nas. Tako tudi mi z vsemi kristjani slavimo Sveto Trojico, Judeja pa molči.562 
Sporočilo Besede izhaja iz predstave, da so se starozavezna preroštva o razširitvi milosti 
oz. krščanstva po vsem svetu uresničila tudi pri Kijevski Rusiji – tudi Kijevska Rusija 
nastopa kot del zgodovine odrešenja in kot krščanska državna tvorba z duhovnega vidika 
v ničemer ne zaostaja za ostalimi krščanskimi tvorbami.  
Blagi Bog se je usmilil vseh dežel in [tudi] nas ni prezrl, hotel je in nas rešil in nas privedel k 
resničnemu razumu.563 Kajti na našo pusto in presušeno zemljo, ki jo je izsušil žar malikov, je 
naenkrat pritekel evangeljski izvir, napajajoč vso našo zemljo. Kakor je rekel Izaija: »Naj priteče 
voda tistim, ki hodijo po puščavi, in suho se bo spremenilo v močvirje in v žejni deželi bo izvir 
vode.«564 Ko smo bili slepi in resnične luči nismo videli, temveč smo blodili v prevari malikov in 
bili tako gluhi za odrešilni nauk, se nas je Bog usmilil in posvetila nam je luč razuma, da bi ga 
spoznali, kakor se glasi prerokba: »Tedaj se bodo oči slepih odprle in ušesa gluhih bodo slišala.«565 
Ko smo sledili hudim duhovom, smo se potikali po poteh smrti, in poti, ki vodi v življenje, nismo 
poznali; zato smo – moleč malike, ne pa svojega Boga in stvarnika – s svojimi jeziki jecljali. Ker 
nas je obiskalo božje človekoljubje, nič več ne sledimo hudim duhovom, temveč jasno slavimo 
našega Boga Kristusa po prerokbi: »Tedaj bo hromi skočil kakor jelen in razločen bo jezik 
jecljajočih.«566 567 
Staroruska preteklost se v skladu s Hilarijonovo Besedo popolnoma podreja zakonitostim 
zgodovine odrešenja, ki jo vodi ciljno naravnana oz. teleološka »božja previdnost«. Pot 
in smisel zgodovinske izkušnje staroruskega ljudstva tako Hilarijon pridružuje temeljni 
duhovni izkušnji vseh ostalih krščanskih ljudstev, tj. deležu pri odrešenju oz. zmagi nad 
smrtjo po zaslugi krsta. Pri tem osebnost Jezusa Kristusa simbolizira poglavitni čudež 
milostljivega Boga, ki je človeštvu poslal Odrešenika. Jezus Kristus se v Besedi razkriva 
kot poosebitev milosti in resnice, »Bog živih in mrtvih«, ki je postal človek, pretrpel smrt 
na križu in vstal od mrtvih, da bi ti, ki so umrli zaradi greha, oživeli skupaj z njim.568 
                                                 
562 Moldovan in Jurčenko 1997, 38; 484. 
563 Prim. 1 Tim 2,1-5. 
564 Prim. Iz 35,6-7. 
565 Prim. Iz 35,5. 
566 Prim. Iz 35,5-6. 
567 Moldovan in Jurčenko 1997, 40; 484. 
568 Aleksandrov 2010, 81–82. 
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In blagi Bog se je človeškega rodu tako zelo usmilil, da tudi ljudje, živeči v mesu, po krstu in 
dobrih delih postajajo božji sinovi in deležniki v Kristusu.569 Kajti kakor pravi [Janez] Evangelist: 
»Tistim, ki so ga sprejeli, verujočim v njegovo ime, je podelil oblast, da postanejo božji otroci; 
tistim, ki niso iz krvi, niti iz mesenega niti moškega poželenja, temveč rojeni iz Boga«570 po Svetem 
Duhu v sveti kopeli. Vse to je naš Bog v nebesih in na zemlji storil tako, kakor je hotel.571 Zatorej, 
le kdo ne bi proslavil, le kdo ne bi pohvalil, le kdo se ne bi poklonil veličastvu njegove slave in le 
kdo se ne bi začudil nad njegovo neskončno ljubeznijo do ljudi!572 
Beseda predstavlja prvo izvirno stvaritev pisne kulture Kijevske Rusije, ki je kot celota 
zasnovana na podlagi v krščanskem svetu že uveljavljenega pojmovanja zgodovine 
odrešenja. S svojim slavilnim odnosom do krščanstva in vladavine Jaroslava Modrega je 
daljnosežno prispevala k oblikovanju poznejše predstave o sredini 11. stoletja kot o »zlati 
dobi«573 vzhodnoslovanske zgodovine, kar se odraža tako v srednjeveških kot tudi 
nekaterih sodobnih historiografskih delih. V tem duhu naj bi bila Kijevska Rusija zbrana 
okrog velikega kneza Jaroslava, ki je varuh krščanske vere in njenih vrednot – in zato tudi 
zgled osebnosti za vse prihodnje krščanske vladarje na vzhodnoslovanskih tleh, ki 
starorusko ljudstvo združujejo pod enotnim zgodovinskim spominom, eno vladajočo 
dinastijo, eno vero in eno metropolijo. Čeprav se Jaroslav v Besedi kaže kot hvalevreden, 
naj bi bilo utrjevanje krščanstva in stabilnost oblasti v času njegovega vladanja zlasti 
posledica zvestega sledenja starejšim nastavkom, ki so se na vzhodnoslovanskih tleh 
pojavili že pod Vladimirjem. Po Hilarijonovi razlagi je torej na prvi pogled posvetna 
»zlata doba« Kijevske Rusije v resnici blagoslovljeno nadaljevanje svobodnega krsta – 
zanj se je na povabilo »božjega razsvetljenja« odločil veliki knez Vladimir. Poudarjanje 
samostojnosti Vladimirjeve odločitve za krščanstvo deluje kot prikrita, a še vedno dovolj 
očitna utemeljitev ugleda Kijevske Rusije znotraj krščanskega sveta, pri čemer Bizancu 
– takrat politično in kulturno vodilni krščanski državi – nadrejena vloga posrednika oz. 
»učitelja« ni pripisana. Hilarijon tako načrtno izpušča ključna dejstva, ki govorijo v prid 
temu, da je do uradnega pokristjanjenja Stare Rusije prišlo zaradi ustaljenih intenzivnih 
                                                 
569 Prim. Heb 3,14. 
570 Prim. Jn 1,12-13. 
571 Prim. Ps 113,11. 
572 Moldovan in Jurčenko 1997, 32; 482. 




stikov med Bizantinskim cesarstvom (posrednikom, »učiteljem«) in poganskim 
vzhodnoslovanskim prostorom (prejemnikom, »učencem«) v 10. stoletju.574 
Presojanje položaja Stare Rusije in vrednotenje krščanstva je v Besedi primerljivo s 
stališčem evangeljske prilike o delavcih enajste ure, po kateri so vsi delavci v vinogradu 
od gospodarja dobili enako plačilo, čeprav so na delo prišli ob različnih urah – zadnja 
skupina šele ob enajstih. Delavci v vinogradu so prispodoba za Kristusove vernike, 
gospodar je prispodoba za Boga Očeta, plačilo pa za odrešenje in večno življenje.575 
»Pozna ura« vzhodnoslovanskega sprejema krščanstva tako po Hilarijonovi razlagi ne 
predstavlja ovire za enakovrednost Stare Rusije v odnosu do ostalih dežel, ki so bile 
sestavni del krščanskega sveta že dlje. Prepričanje o nepomembnosti časovnega vstopa v 
krščansko kulturo se neposredno povezuje s tematiko »božje milosti«, ki v Besedi 
zavzema osrednje mesto. »Božja milost« naj bi namreč delovala na nepredvidljiv in 
človeku pogosto nerazumljiv način, saj naj bi dosegala tistega, ki ga hoče doseči – in 
kadar ga hoče. V tem duhu Hilarijon starorusko izkušnjo s sprejetjem krščanstva izvzema 
iz samorazumevanja Bizantinskega cesarstva kot po »božji previdnosti« nastale vzorčne 
krščanske države. Z označevanjem njegovih prebivalcev za »Grke«576 – namesto 
»Romejcev« ali »Rimljanov« – in odsotnostjo za bizantinski patriotizem ključne 
vzporednice med Kristusom in cesarstvom577 Beseda izpostavlja odločilno vlogo 
                                                 
574 Malmenvall 2017a, 16–17; Franklin 1991, XVI; LVIII; Pasini 2011, 190; 193–194; Kossova 1997, 87; 
Picchio 1991c, 188; Toporov 2005, 264–265; Podlesnik 2009, 28; Franklin in Shepard 1996, 167–168; 
Siewell 2012, 2–4; 15–16; Ševčenko 1996, 48; Shepard 2006, 63–64; Moldovan in Jurčenko 1997, 480; 
Toločko in Toločko 1998, 156; 170; Aleksandrov 2010, 13; Ščapov 2003, 176. 
575 Prim. Mt 20,1-16; Aleksandrov 2010, 80. 
576 Moldovan in Jurčenko 1997, 44; 48; 485. Uporaba poimenovanja »Grki« (csl. »Грьци«) za prebivalce 
Bizantinskega cesarstva predstavlja v kijevskem obdobju staroruske zgodovine stalnico. Prebivalci 
cesarstva so s staroruskega zornega kota opredeljeni po jezikovnem in ne (z zornega kota Bizanca 
pomembnejšem) političnem merilu. Stari Rusi prebivalcev Bizantinskega cesarstva tako niso izrecno 
priznavali za »Rimljane« oz. njihove naslednike, za kar so se sami imeli, temveč so jih na podlagi jezika 
postavljali v samostojen okvir, ki se je poleg grščine od poganskega Rima razlikoval tudi po krščanstvu – 
zanj se je v Kijevski Rusiji pogosto uporabljala sopomenka »grška vera«. Opustitev pojmovne kontinuitete 
z Rimskim cesarstvom in omenjanje »Grkov« je bilo sicer del splošnega izrazja in razumevanja 
srednjeveških pravoslavnih Slovanov. (Malmenvall 2015, 225–226) 
577 Dejstvo, da se je Kristus rodil v času vladanja cesarja Avgusta, ustanovitelja »svetovnega« Rimskega 
cesarstva, je postalo eno izmed idejnih središč bizantinske samozavesti, zlasti na področju zunanje politike. 
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»milosti«, ki se ne ozira na politične predstave cesarstva. Ker se bistvo zgodovine 
odrešenja razkriva skozi delovanje »božje milosti«, v Hilarijonovih očeh pokristjanjenje 
Starih Rusov, čeprav pozno, predstavlja izjemno hvalevreden dogodek, ki še dodatno 
potrjuje verodostojnost biblijskih napovedi. Hilarijonov odnos do pomena (posvetne) 
zgodovine je sicer na splošno sledil vzorcu zgodovine odrešenja, prevzetemu od 
bizantinskega »učitelja« – vendar ta vzorec ni bil »bizantinocentričen«, temveč umeščen 
v univerzalno zgodovino odrešenja, znotraj katere je lahko Kijevska Rusija opravičila 
svoje enakovredno mesto med ostalimi državnimi tvorbami.578   
Kajti na našo pusto in presušeno zemljo, ki jo je izsušil žar malikov, je naenkrat pritekel 
evangeljski izvir, napajajoč vso našo zemljo. Kakor je rekel Izaija: »Naj priteče voda tistim, ki 
hodijo po puščavi, in suho se bo spremenilo v močvirje in v žejni deželi bo izvir vode.«579 /… / In 
Gospod je tudi nam, ki smo bili nekoč kakor zveri in živina, ki nismo razumeli, kaj je desno in kaj 
levo, in bili navezani na zemeljsko in si niti malo nismo želeli nebes, po Izaijevi prerokbi poslal 
zapovedi, ki vodijo v večno življenje: »'Sklenem jim zavezo s pticami na nebu in zvermi na zemlji.' 
In rekel bom drugim, ne svojemu ljudstvu: 'Vi ste moji ljudje.' Ti pa mi bodo rekli: 'Gospod, ti si 
naš Bog.'«580 In tako smo se mi, ki smo bili tujci, preimenovali v božje ljudi; mi, ki smo bili 
sovražniki, smo se preimenovali v njegove sinove.581 582 
Izpostavljanje vloge »milosti« in poudarjanje univerzalnega značaja krščanstva kot del 
prikrite polemike z versko-političnimi predstavami Bizanca se v Besedi dobro odraža 
skozi prilagojeno vzneseno formulacijo, značilno za zahodno oz. katoliško Cerkev (lat. 
»Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat!«), uporabljeno ob slavljenju 
Vladimirjevih dosežkov. 
                                                 
Pri tem je bila vzporednica med Kristusom in Avgustom razumljena kot napoved poznejšega zlitja 
svetovnosti oz. univerzalnosti krščanstva z enotnim političnim okvirom bizantinske države, ki se je (na čelu 
z vsakokratnim cesarjem) imela za povezovalko vseh pravovernih kristjanov. Tovrstna vzporednica se je 
prvič pojavila pri krščanskem filozofu Origenu iz prve polovice 3. stoletja, razvila pa se je pri teologu in 
zgodovinopiscu Evzebiju Cezarejskem pod vladavino cesarja Konstantina Velikega v prvi polovici 4. 
stoletja. (Dvornik 1966, 604–605; 611; 614–615; 643; 684–685; Obolensky 1971, 272–277; 308–309; 
Averincev 2005, 158–160) 
578 Malmenvall 2017a, 17–18. 
579 Prim. Iz 35,6-7. 
580 Prim. Oz 2,16-23; 1 Pt 2,9-10. 
581 Prim. Ef 2,19; Rim 5,10; Kol 1,21-23. 
582 Moldovan in Jurčenko 1997, 40; 484. 
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Škofje, pastirji govorečih Kristusovih ovac, so se postavili pred sveti oltar in darovali nekrvavo 
žrtev, duhovniki in diakoni in vsi cerkveni služabniki so svete cerkve okrasili in jih odeli v lepoto. 
Apostolska trobenta in evangeljski grom sta se razlegala po vseh mestih. Kadilo, zažgano Bogu, 
je posvetilo zrak. Samostani so bili postavljeni na gričih, pojavili so se menihi. Možje in žene, mali 
in veliki, vsi ljudje so napolnili svete cerkve in slavili, govoreč: »Eden je sveti, edini Gospod, 
Jezus Kristus v slavi Boga Očeta, amen!« Kristus je zmagal! Kristus je prevladal! Kristus je 
zakraljeval! Kristus se je proslavil! Velik si, Gospod, in čudovita so tvoja dela!583 Naš Bog, slava 
ti!584 
Vključitev zahodne liturgične formulacije pričuje o »ekumenski« razsežnosti 
Hilarijonovega pojmovanja krščanstva, ki ne pozna niti geografskih in kulturnih meja niti 
povzdigovanja bizantinske zgodovinske izkušnje, temveč upošteva edinole skupno 
zvestobo Kristusu in apostolskemu nasledstvu, kar je v njegovem času (do leta 1054) še 
vedno potrjevala formalna cerkvena enotnost med Rimom in Konstantinoplom.585 
Hilarijon se pri tem ne kaže toliko kot razlagalec verskih resnic, temveč bolj posredovalec 
teologije zgodovine, zaznamovane z očitnimi patriotskimi zaključki, ki so ustrezali 
potrebam njegovega časa in družbenega okolja. Vsebina Besede je na podlagi zgoraj 
pojasnjenega torej zgoščena okoli poudarjanja duhovne večvrednosti Nove zaveze v 
primerjavi s Staro oz. prvenstva Kristusovega nauka nad Mojzesovo postavo. Opredelitev 
odnosa med Staro in Novo zavezo pri Hilarijonu ni namenjena sama sebi, temveč služi 
kot priročno izhodišče za izpostavljanje univerzalnosti krščanstva, od tod pa za 
utemeljevanje enakovrednosti Kijevske Rusije z Bizantinskim cesarstvom in vsemi 
ostalimi krščanskimi ozemlji. Temelj tovrstne enakovrednosti naj bi zagotavljal sprejem 
krsta po zaslugi »ruskega apostola« in »novega Konstantina« Vladimirja Svjatoslaviča.586 
Poglavitno sporočilo Hilarijonove pridige je torej sledeče: pri (uradnem) pokristjanjenju 
časovni okviri ne igrajo pomembne vloge, saj niti osebno niti družbeno življenje, ki ga 
vodi krščanska vera, ni odvisno od uglednosti ali starosti izročila te ali one posamezne 
krščanske dežele. Prepričanje o duhovni prednosti Bizanca pred ostalimi krščanskimi 
                                                 
583 Prim. Ps 138,14; Raz 15,3. 
584 Moldovan in Jurčenko 1997, 44; 46; 485. 
585 Aleksandrov 2010, 12.  
586 Malmenvall 2017a, 18; Moldovan in Jurčenko 1997, 48; 50; 485–486. 
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deželami (zlasti Staro Rusijo) po merilu zgodnjega pokristjanjenja se tako v Hilarijonovih 
očeh kaže kot pristnemu krščanskemu duhu povsem tuje.587 
Dvojnost med postavo in milostjo avtor Besede vrednoti v luči zmagoslavja napredujoče 
krščanske vere – tako nad »suženjstvom« judovstva kot tudi nad »zmoto« poganstva. Da 
bi avtor ublažil svoj anahronistični pristop oz. presojanje v duhu lastnega časa in prostora, 
si za osrednji tematski ključ, omenjen že v naslovu pridige,588 jemlje odlomek iz prvega 
poglavja Janezovega evangelija. Pokristjanjenje Stare Rusije se tako razkriva kot v Stari 
zavezi posredno že napovedan del »božjega načrta« za rešitev človeštva. Pritegovanje 
starozaveznih napovedi se povezuje tudi z odsotnostjo natančnejše obravnave poganstva 
– tretje, poleg judovstva in krščanstva odločilne prvine v zgodovini odrešenja; to načrtno 
ustvarja nejasno mejo med »ljudmi postave« in »častilci malikov«. Tako Hilarijon ne 
uvaja bistvenih teoloških razlik med tistimi, ki enega Boga vendarle priznavajo, in 
pogani, ki ga sploh (še) ne poznajo. Krščansko oznanilo je v Besedi izenačeno z resnico, 
ta pa naj bi bila v splošnem nasprotna in nadrejena vsem ostalim oblikam verovanja. 
Nejasnost odnosa med »suženjstvom« postave in »zmoto« poganstva služi slavljenju 
milosti in obenem posreduje opozorilo o težavi judovstva, ki naj bi se s sklicevanjem le 
na postavo že samodejno ograjevalo od Kristusovega odrešenja – medtem pa naj bi bilo 
poganstvo zaradi neobremenjenosti s poznavanjem starozavezne predzgodovine 
krščanstva bolj dovzetno za sprejem Kristusove »milosti in resnice«.589 Tako  naj bi imel 
Bog v dobi Nove zaveze dva medsebojno primerljiva (skorajda enako nevarna) 
»sovražnika« – jude in pogane. 
In že se več ne imenujemo služabniki malikov, temveč kristjani; nič več brez upanja, temveč 
upajoči na večno življenje. /… / In po judovsko ne preklinjamo, temveč po krščansko 
blagoslavljamo; ne sestajamo se, kako razpeti, temveč kako bi se Razpetemu klanjali; Odrešenika 
ne razpenjamo, temveč se k njemu stegujemo; reber ne prebadamo, temveč iz njih pijemo izvir 
                                                 
587 Malmenvall 2017a, 18. 
588 »O postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Jezusu Kristusu« (Moldovan in Jurčenko 
1997, 24; 481). Prim. Jn 1,14-18: »In Beseda je postala meso in se naselila med nami. Videli smo njeno 
veličastvo, veličastvo, ki ga ima od Očeta kot edinorojeni Sin, polna milosti in resnice. Janez [Krstnik] je 
pričeval o njej in klical: 'To je bil tisti, o katerem sem rekel: Kateri pride za menoj, je pred menoj, ker je bil 
prej kakor jaz.' Kajti iz njegove polnosti smo vsi prejeli milost za milostjo. Postava je bila namreč dana po 
Mojzesu, milost in resnica pa je prišla po Jezusu Kristusu.« 
589 Malmenvall 2017a, 18–19. 
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neminljivosti; ne prodajamo ga za trideset srebrnikov, temveč drug drugega in vse naše življenje 
izročamo njemu; vstajenja ne tajimo590 in po vseh svojih domovih kličemo: »Kristus je vstal od 
mrtvih.« Ne govorimo, kako je bil ukraden, temveč da se je vrnil, od koder je prišel; nismo neverni, 
temveč mu kakor Peter govorimo: »Ti si Kristus, sin živega Boga.«591 Skupaj s Tomažem 
[govorimo]: »Ti si naš Gospod in Bog.«592 Skupaj z razbojnikom [govorimo]: »Spomni se nas, 
Gospod, v svojem kraljestvu.«593 In tako, verujoči vanj in izpolnjujoči izročilo sedmih zborov 
cerkvenih očetov,594 molimo k Bogu, da bi nas vedno bolj vodil po poti svojih zapovedi! In 
izpolnilo se je, kar je rečeno o nas jezikih: »Gospod bo pred vsemi jeziki pokazal svojo sveto roko 
in vsi konci zemlje bodo uzrli odrešenje, ki prihaja od našega Boga.«595 596 
Na podlagi povzdigovanja Nove zaveze in s tem povezane odsotnosti jasne meje med 
judovstvom in poganstvom se v Besedi navzoča teološka osmislitev svetovne zgodovine 
kaže kot trostopenjska – prvi dve stopnji naj bi potekali v okviru zemeljskega življenja 
človeštva, zadnja pa naj bi pripadala »prihodnjemu veku«. Prva stopnja tako pripravlja 
prehod k drugi – gre za stanje poganskega ali judovskega »mraka«, ki mu sledi stanje 
krščanske »milosti in resnice«. Tretja stopnja medem omogoča »neminljivo življenje« v 
nebesih.597 
Tako glede domnevno nadrejenega položaja Bizanca v krščanskem svetu kot tudi glede 
nedorečenega odnosa med judovstvom in poganstvom Hilarijon izpeljuje jasne zaključke, 
ki jih tvorijo prvine patriotskega samopotrjevanja. Kakor se v primeru Bizanca sklicuje 
na univerzalno naravo krščanske vere, tako se v primeru poganstva sklicuje na njegovo 
odprtost oz. nezaznamovanost s postavo. V obeh primerih pa ga razlagalni tok vodi k isti 
temeljni misli: Stara Rusija predstavlja polnopravni in enakovredni del krščanskega sveta, 
kar pomeni, da je kljub njenemu poznemu sprejetju nove vere in šele nedavno končanemu 
poganskemu obdobju ni mogoče imeti za kakorkoli manjvredno – in to niti v smislu 
                                                 
590 Prim. Mt 27,62-64. 
591 Prim. Mt 16,16. 
592 Prim. Jn 20,28. 
593 Prim. Lk 23,42. 
594 Mišljenih je sedem vesoljnih cerkvenih zborov oz. ekumenskih koncilov, ki so potekali med letoma 325 
(prvi nikejski) in 787 (drugi nikejski). Ti so v kontekstu boja proti različnim herezijam s soglasjem večine 
škofov takratnega krščanskega sveta opredelili temeljne krščanske verske resnice (dogme). (Užankov 2014, 
336) 
595 Prim. Iz 52,10. 
596 Moldovan in Jurčenko 1997, 38; 40; 42; 484. 
597 Ščapov 2003, 175. 
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duhovno-kulturne podrejenosti svojemu bizantinskemu »učitelju« niti v smislu 
primerjave z judovstvom, ki naj bi v odnosu do krščanstva zasedalo nižje mesto.598 
Upoštevati zgodovino odrešenja vseh krščanskih ljudstev, tudi staroruskega, tako pomeni 
spoznati ljubezen Boga do ljudi in zgledovati se po tistih, ki so to ljubezen sprejeli.  
 
 
7.5 Podoba velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča 
 
Utemeljevanje polnopravne umeščenosti Stare Rusije v zgodovino odrešenja je 
najizraziteje prisotno v tretjem vsebinskem delu Besede, ki je posvečeno hvali pokojnega 
velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča. Vznesenim besedam o dosežkih in krepostih 
vladarja iz preteklosti Hilarijon pridružuje pogled na sedanjost in prihodnost: kažeta se 
mu v optimistični in zmagoslavni luči. Pojmovno in tematsko središče Hilarijonove 
evlogije predstavlja vzporejanje Vladimirja s cesarjem Konstantinom Velikim, pri čemer 
je Vladimir opredeljen kot »novi Konstantin«, obenem pa »ruski apostol«. Vladimir naj 
bi si vzporednico s Konstantinom zaslužil zaradi epohalnega dejanja uradnega 
pokristjanjenja Stare Rusije. Po mnenju avtorja Besede to dejanje prinaša svoje vidne 
sadove v času takratne sodobnosti pod oblastjo Jaroslava Modrega, Vladimirjevega 
»nadvse vrednega« sina. Skozi Besedo razvijajoča se predstava o priključitvi Stare Rusije 
k skupnosti dežel, ki priznavajo in soustvarjajo zgodovino odrešenja, je tesno povezana s 
temeljnim sporočilom Pripovedi o minulih letih. Tako v Besedi kot Pripovedi se 
zgodovina odrešenja znotraj samopotrjevalnega osmišljanja specifične staroruske 
zgodovinske izkušnje kaže predvsem kot dvojni prehod: v prvi vrsti kot verski prehod od 
»nevednosti« k »razsvetljenosti«, od katerega je po »božji previdnosti« odvisen tudi 
drugotni posvetni prehod od začetne nepomembnosti k mednarodni prepoznavnosti 
vzhodnoslovanske državne tvorbe s središčem v Kijevu. Hilarijonovo pojmovanje 
geografsko zamejenega dela zgodovine odrešenja, ki ga predstavlja njegova domovina, 
se tako povezuje s proslavljanjem podvigov posvetne oblasti in nepredvidljivega 
»božjega posega«, zahvaljujoč kateremu je posvetna oblast v osebi Vladimirja 
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Svjatoslaviča doživela razsvetljenje in se v skladu s tem odločila za sprejem krščanstva. 
Po Hilarijonovem prepričanju krščanstvo Stari Rusiji prinaša dvojno korist: na eni strani 
potrditev in razširitev vojaške slave vladajoče rodbine Rjurikovičev iz poganskega 
obdobja, ko naj bi ozemlje pod njihovo oblastjo postalo dežela, »o kateri se ve in govori 
na vseh štirih koncih sveta«;599 na drugi strani pa pridružitev svetu »večne resnice«, nujne 
za dosego »božjega kraljestva« v posmrtnem življenju.600 
Za razumevanje tesne povezanosti med versko in patriotsko zavestjo je ključen naslednji 
odlomek Besede: 
S hvalnimi glasovi hvali rimska dežela Petra in Pavla, po njima je namreč začela verovati v Jezusa 
Kristusa, božjega Sina; Azija in Efez in Patmos [hvali] Janeza Teologa, Indija Tomaža, Egipt 
Marka. Vse dežele in mesta in ljudje častijo in slavijo vsak svojega učitelja, ki jih je poučil o pravi 
veri. Pohvalimo tudi mi, kakor je v naši moči, z malimi hvalnicami tistega, ki je storil velika in 
čudovita dela, našega učitelja in vodnika, velikega kagana naše zemlje Vladimirja, vnuka starega 
Igorja, sina slavnega Svjatoslava. Te so si v času njihovega vladanja po pogumu in hrabrosti 
zapomnili v mnogih deželah, o njihovih zmagah in moči pa se še danes spominja in govori. Niso 
namreč vladali v majhni in neznani deželi, temveč ruski, o kateri se ve in govori na vseh štirih 
koncih sveta.601 
Po Hilarijonovi interpretaciji je »božje delovanje« z umestitvijo Stare Rusije v zgodovino 
odrešenja nadaljevalo in dopolnilo njeno že tako hvalevredno (posvetno) zgodovino. Pri 
tem naj bi se nekatere predkrščanske okoliščine – Vladimirjevo uspešno vojskovanje in 
vladanje, njegova prirojena modrost, ugled njegovih prednikov – po »božji previdnosti« 
spremenile v predpogoj za sprejetje krščanstva in zato starih dosežkov niso odrinile, 
temveč so jih vključile v nov kontekst osmišljanja zgodovine – v kontekst zgodovine 
odrešenja. S tem Hilarijon velikega kneza Vladimirja istočasno umešča v dva izvorno 
precej različna kulturna okvira: v krščanski okvir apostolske simbolike (Janez, Tomaž, 
Marko) in hkrati pogansko-mitološki rodbinski okvir (Igor, Svjatoslav).602 
                                                 
599 Moldovan in Jurčenko 1997, 44; 485. 
600 Malmenvall 2017a, 20; Franklin in Shepard 1996, 202; 214–215; 238; 242–243; Franklin 1991, XXXI–
XXXII; XXXV; Pasini 2011, 190–192; 213; Ostrowski 2011, 232; Kossova 1997, 79–80; 88–90; Kossova 
2005, 20–21; 46; Toporov 2005, 279–280; 300–307; 310–312; Fedotov 1965, 86–88; Ščapov 2003, 21; 
Price 2011, 62; Petruhin 2000, 13; 18; Čičurov 1990, 127–132; 135; Franklin 2006b, 96–97. 
601 Moldovan in Jurčenko 1997, 42; 44; 484–485. 
602 Aleksandrov 2010, 82–84. 
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Povzdigovanje Vladimirja, njegovih prednikov in mednarodne prepoznavnosti njihove 
domovine ne služi zgolj dokazovanju staroruske prisotnosti na prizorišču zgodovine že v 
času pred sprejetjem krščanstva, temveč tudi »organsko« vodi k smotrnosti vzporednice 
s cesarjem Konstantinom. Ta namreč v Hilarijonovih očeh velja za zgled, ki vojaško slavo 
in uspešno upravljanje mednarodno uveljavljenega Rimskega cesarstva združuje s 
prizadevanjem za širjenje krščanstva. Kakor se je Konstantin uspešno vojskoval in dobro 
vladal ter obenem krščanski veri prinesel svobodo, tako naj bi Vladimir še naprej razvijal 
posvetno »slavo«, ki jo je prejel od svojih prednikov, in obenem pokristjanil svoje 
ozemlje. Vladimirjev velik pomen v kontekstu zgodovine odrešenja je mogoče povezati 
tudi z vzporednico med misijonarsko vlogo, deklarativno lastno vsem bizantinskim 
cesarjem, ki so se zgledovali po »novem apostolu« Konstantinu, in Vladimirjevo 
odločitvijo za krščanstvo, zahvaljujoč kateri je postal »ruski apostol«. Vzporednica med 
Vladimirjem in Konstantinom je dodatno okrepljena z omembo Vladimirjeve babice 
velike kneginje Olge oz. krstno Helene, prve krščene staroruske vladarice, in Helene, 
matere cesarja Konstantina, ki je po takratnem splošno sprejetem krščanskem izročilu v 
Jeruzalemu našla križ, na katerem je bil križan Jezus Kristus, in ga nato prenesla v novo 
krščansko cesarsko prestolnico Konstantinopel. Kakor naj bi Helena v obdobju rimske 
zgodovine, ko je še prevladovalo poganstvo, prenesla križ (simbol krščanstva) iz 
Jeruzalema (mesto judovstva) v Konstantinopel (mesto krščanstva) in kakor naj bi 
Konstantin pripomogel k razširitvi »križa« po vsem Rimskem cesarstvu, tako naj bi bila 
Olga zaslužna, da se je vzhodnoslovanski prostor prvič resneje seznanil z novo vero, 
Vladimir pa naj bi storil odločilni korak za njeno uradno uveljavitev.603 Pri vsem tem je 
odnos med Jeruzalemom, Konstantinoplom in Kijevom predstavljen kot duhovno 
enakovreden. Jeruzalem se tako razodeva kot »odprto« sveto mesto, od koder univerzalno 
veljavna milost oz. vera v Kristusa prihaja v Konstantinopel, ta pa se po vzoru Jeruzalema 
prav tako razodeva kot »odprto« mesto, od koder se vera širi v svet, tj. tudi v Kijev in s 
tem na celotno Staro Rusijo. Splošno Hilarijonovo prepričanje o duhovni enakovrednosti 
vseh krščanskih ozemelj podkrepljuje pomembna podrobnost – odsotnost kakršne koli 
                                                 
603 Malmenvall 2017a, 21; Kossova 1997, 62–63; 90–91; Toporov 2005, 270; Ryčka 2005, 40–41; 44; 53; 
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omembe, celo najmanjše sledi o (simbolni) podrejenosti Kijeva v odnosu do 
Konstantinopla.604 
Naj o tebi govori še drugo jasno in resnično pričevanje iz Svetega pisma, ki ga je izrekel apostol 
Jakob: »Kdor grešnika odvrne od njegove zablojene poti, mu dušo reši smrti in pokrije množico 
grehov.«605 Če že tistemu, ki je spreobrnil zgolj enega človeka, pripada tolikšno plačilo od Boga, 
kolikšno odrešenje si šele dosegel ti, o, Vasilij! Kolikšno breme greha si odvrgel, saj od zablode 
lažnivih malikov nisi odvrnil zgolj enega človeka, niti desetih ljudi ali enega mesta, temveč vso 
svojo zemljo! Sam Odrešenik Kristus nam kaže in nas prepričuje, kakšno slavo in čast ti je pripravil 
v nebesih, govoreč: »Kdor me bo priznal pred ljudmi, ga bom tudi sam priznal pred svojim 
Očetom, ki je v nebesih.«606 Če torej Kristus pred Bogom Očetom priznava tistega, ki ga je priznal 
pred ljudmi, kako močno hvali tebe, ki nisi le priznal, da je Kristus božji Sin, temveč si ga priznal 
in utrdil vero vanj ne le v eni cerkvi, pač pa na vsej svoji zemlji in postavljal Kristusove cerkve in 
mu nastavljal služabnike! Ti si podoben velikemu Konstantinu, z njim enak po razumu in ljubezni 
do Kristusa, enak v spoštovanju do njegovih služabnikov! On je s svetimi očeti nikejskega zbora 
ljudem določil zakon, ti pa si se s škofi, našimi novimi očeti, pogosto sestajal, z veliko ponižnostjo 
posvetoval, kako bi tem ljudem, ki so Gospoda spoznali na novo, zapustil zakon. On je Bogu 
podvrgel grško in rimsko cesarstvo, ti pa Rusijo; kajti tako pri njih kot pri nas se Kristus imenuje 
Kralj. On je s svojo materjo Heleno prinesel križ iz Jeruzalema, ga razširil po vsej svoji zemlji in 
utrdil vero. Ti pa si s svojo babico Olgo križ prinesel iz Novega Jeruzalema, Konstantinovega 
mesta; skupaj sta ga postavila nad vso svojo zemljo in utrdila vero. Njemu si namreč podoben, 
tako njega kot tebe je Gospod z isto slavo in častjo napravil za prejemnika nebeškega življenja.607 
Vzporednica med Konstantinom in Vladimirjem na eni strani ter Heleno in Olgo na drugi 
znova podkrepljuje splošno misel Besede o enakovrednosti Stare Rusije v odnosu do 
Bizanca oz. sleherne državne tvorbe, ki jo je obiskala »božja milost«. Kjer je navzoča 
vera v Kristusa, tam naj bi bili vsi »božji sinovi« med seboj bratje, torej enakovredni. Pri 
tem se kot ključni odlomek kaže tale: »On [/Konstantin] je Bogu podvrgel grško in rimsko 
cesarstvo, ti [/Vladimir] pa Rusijo; kajti tako pri njih kot pri nas se Kristus imenuje 
Kralj.«608 
Razglašanje Vladimirja za »novega Konstantina« – v globini katerega se skriva ideja o 
enakovrednosti Stare Rusije znotraj krščanskega sveta – ni lastno zgolj Hilarijonu, temveč 
                                                 
604 Aleksandrov 2010, 29–30; Litavrin 2000, 323–324. 
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ga posreduje tudi Pripoved, in sicer v vnosu za leto 1015, ki predstavlja slavilni odlomek, 
posvečen spominu na velikega kneza ob njegovi smrti. 
To je novi Konstantin velikega Rima, ki je sam krstil vse svoje ljudi in to storil podobno kakor on. 
Če je v preteklosti živel v poganstvu in si želel pokvarjeno pohotnost, se je naposled oklenil 
kesanja, kakor oznanja apostol: »Kjer se pomnoži greh, tam je milosti v izobilju.«609 Če so se v 
divji preteklosti pojavili grehi, so se ti naposled razkrojili s kesanjem in miloščino, kakor se govori: 
»Sodil te bom po tistem, v čemer sem te našel.«610 Kakor govori prerok: »Živ sem [jaz], [ki sem] 
Adonaj, Gospod, kajti nočem smrti grešnika, [pač pa hočem,] da se odvrne od svoje poti in bo 
živel, s spreobrnjenjem se bo odvrnil od svoje zlobne poti.«611 612 
Takšno vzporejanje sestavlja del splošnega staroruskega razumevanja lastne zgodovinske 
poti in vpetosti v zgodovino odrešenja, ki ne pozna političnih ali etničnih meja. To dejstvo 
potrjujejo tudi ostali pisni spomeniki iz 11. in začetka 12. stoletja, kot denimo Nestorjevo 
Branje o Borisu in Glebu ter Pripoved o Borisu in Glebu neznanega sestavljavca. 
Bistvenega sporočila vseh odlomkov najstarejših staroruskih pisnih spomenikov, ki se 
dotikajo odnosa med Konstantinom in Vladimirjem oz. Bizancem in Kijevsko Rusijo, v 
ničemer ne vodi niti sovražen odnos do Bizantinskega cesarstva kot takega niti želja po 
tekmovanju z njegovo politično ali kulturno močjo, temveč prepričanje o skupni in 
enakovredni udeleženosti v univerzalni krščanski civilizaciji.613 Pokristjanjenje in 
Vladimirjeve zasluge Branje o Borisu in Glebu med drugim obravnava takole: 
Ruska dežela je ostajala [ujeta] v prvotni malikovalski prevari. Kajti od nikogar ni slišala besede 
o našem Gospodu Jezusu Kristusu. K njim [/Rusom] niso hodili niti apostoli, nihče jim namreč ni 
oznanjal božje besede. Nekoč pa se je sam naš Gospod Vladar Jezus Kristus s svojo blagostjo ozrl 
na svojo stvar. Ni jim namreč dal, da bi se pogubili v malikovalski nadutosti, temveč se je po 
mnogih letih usmilil svoje ustvarjenine, v poslednjih dneh jo je hotel pridružiti svojemu 
Božanstvu.614 
Tudi Vladimir je doživel božje razodetje, naj postane kristjan. Dano mu je bilo ime Vasilij. Tako 
je nato vsem svojim bojarjem in vsem ljudem zapovedal, naj se krstijo v imenu Očeta in Sina in 
Svetega Duha. Poslušajte o čudežu, napolnjenim z milostjo, kako tisti, ki je včeraj vsem 
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zapovedoval prinašati žrtve malikom, danes ukazuje krst v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha. 
Včeraj ni vedel, kdo je Jezus Kristus, danes pa je njegov oznanjevalec, včeraj se je imenoval helen 
[/pogan] Vladimir, danes pa se imenuje kristjan Vasilij. V Rusiji se je pojavil drugi Konstantin. Še 
bolj čudežno pa je to, da ko je vsem, kot sem že prej rekel, zapovedal, naj gredo h krstu in so to 
storili, mu niti eden ni nasprotoval, temveč so, kot so bili od zdavnaj naučeni, radostno tekli h 
krstu.615 
V Besedi se skozi razlago prepletanja Stare in Nove zaveze kot pomenljiva kaže raba 
pojmov »zakon« in »zakonodajalec«, ki ju Hilarijon povezuje s tremi osebami: 
Mojzesom, Konstantinom in Vladimirjem. Vsi trije naj bi namreč sprejeli »božji navdih« 
in nato s svojo posvetno močjo pripomogli k širšemu družbenemu priznanju vrhovne 
avtoritete Boga. Njihov »zakon« tako po Hilarijonu pomeni predpogoj za poznejše 
neovirano delovanje »milosti«. Kakor naj bi Mojzes z uvedbo postave svoje ljudstvo 
povezal z Bogom in ga odvrnil od greha, tako naj bi Konstantin – z dopustitvijo 
svobodnega delovanja Cerkve in s sklicem vesoljnega cerkvenega zbora v Nikeji leta 325 
– omogočil odrešenje številnim ljudem, Vladimir pa naj bi s svojim krstom in preko 
uradnega pokristjanjenja Kijevsko Rusijo pritegnil k »božji modrosti«.616  
Hilarijonova podoba Vladimirja Svjatoslaviča ne temelji zgolj na umeščenosti velikega 
kneza v kontekst zgodovine odrešenja – zaznamuje jo tudi hvaljenje njegovih 
(predpostavljeno) dejanskih osebnih lastnosti. Vladimirjeva podoba je tako prikazana v 
luči dveh dopolnjujočih se razsežnosti: skozi zahtevno teološko-patriotsko osmislitev 
pomembne osebnosti širše krščanske zgodovine in obenem skozi interpretativno manj 
zahtevno naštevanje človeških kreposti zglednega krščanskega vladarja. V tem je tretji 
del Besede blizu posebni zvrsti bizantinske hagiografije, namenjene predstavitvi 
svetniškega življenja določenega vladarja. Tovrstne hagiografije v največji meri 
opredeljujejo stalne značilnosti obravnavanih vladarjev – tj. izjemno, z vojaškimi uspehi 
in človeško krepostjo prepojeno življenje, pojavljanje čudežev pred vladarjevo smrtjo ali 
po njej in zaključna priprošnja za »nebeško varstvo«. Po Hilarijonu naj bi bili razlogi za 
Vladimirjevo svetništvo sledeči: njegovo ponižno in zaupljivo sprejetje krščanske vere 
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(brez zahteve po dokazih v obliki čudežev), podobnost s cesarjem Konstantinom in 
hvalevredna dejanja njegovega »zvestega posnemovalca« sina Jaroslava.617 
Pri naštevanju Vladimirjevih človeških kreposti se največ pozornosti namenja njegovi 
dobrodelnosti – razumljeni kot odrazu krščanskega usmiljenja do ubogih. Izpostavljanje 
dobrodelnosti je povsem skladno s splošno predstavo o idealnem krščanskem vladarju v 
celotnem bizantinskem literarnem izročilu in Pripovedi o minulih letih.618 
Kdo bo povedal o tvojih mnogih nočnih [/skritih] miloščinah in dnevnih [/odkritih] radodarnostih, 
ki si jih namenjal ubogim, sirotam, bolnikom, dolžnikom, vdovam in vsem, potrebnim usmiljenja? 
Kajti slišal si besedo, ki jo je Daniel izrekel Nabukadnezarju:619 »Moj nasvet naj ti bo ugoden, 
kralj Nabukadnezar. Svoje grehe očisti z miloščino in krivice z radodarnostjo do ubogih.«620 To si 
slišal, o, čaščeni, govorjenega nisi prepustil poslušanju, ampak dopolnil z dejanji:621 prosečim 
dajal, nage oblačil, žejne in lačne nasičeval, bolnim vsakršno tolažbo namenjal, dolžnike 
odkupoval, zasužnjenim svobodo dajal. Tvoje radodarnosti in miloščine se ljudje, posebno pa Bog 
in njegovi angeli, spominjajo še danes. Prav zaradi nje, pred Bogom nadvse ljube miloščine, si v 
njegovih očeh kot resnični Kristusov služabnik zelo zaslužen. Pomagajo mi besede, ki pravijo: 
»Usmiljenje se ob sodbi hvali samo.«622 In: »Usmiljenje je za človeka kakor pečat, ki prebiva z 
njim.«623 Še bolj resnične pa so besede samega Gospoda: »Blagor usmiljenim, saj bodo usmiljenja 
deležni.«624 625 
Po Besedi uspešnost in nepovratnost kolektivnega pokristjanjenja Kijevske Rusije 
zagotavlja prav oseba velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča, ki v sebi združuje tako 
lastno osebno vero kot tudi vrhovno posvetno oblast. V tem kontekstu poseben poudarek 
na Vladimirjevi dobrodelnosti predstavlja svojevrstno zlivanje oz. sinkretizem med 
poganskim spoštovanjem do knežjega rodu in družbeno koristnostjo krščanstva.626 
                                                 
617 Malmenvall 2017a, 22; Toporov 2005, 312–316; Hollingsworth 1992, XXIII–XXV; Ryčka 2005, 62–
63; Černaja 2007, 80–81; Ščapov 2003, 177. 
618 Malmenvall 2017a, 22; Ostrowski 2004, 974–975; 978–992; Ljubarskij 2012, 155; Ryčka 2009, 146–
156; Fedotov 1965, 268–273; 301–303; Lihačëv 1987c, 32–35; 43–44; 46–47; 52–53; 64. 
619 Babilonski kralj Nabukadnezar II. (605–562 pr. Kr.). 
620 Prim. Dan 4,24. 
621 Prim. Jak 1,22. 
622 Prim. Jak 2,13. 
623 Prim. Sir 17,18. 
624 Prim. Mt 5,17. 
625 Moldovan in Jurčenko 1997, 48; 485. 
626 Aleksandrov 2010, 88–89.  
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Vladimirjeva krščansko-apostolska razsežnost (»novi Konstantin«, »ruski apostol«) tako 
ne ukinja starejših pogansko-mitoloških predstav, le umešča jih v nov kontekst, v kontekst 
specifične staroruske pridružitve zgodovini odrešenja. 
In ni bilo nikogar, ki bi se upiral njegovemu pobožnemu ukazu; če koga ni gnala ljubezen, se je 
krstil vsaj iz strahu pred zakonodajalcem, saj je bila pobožnost slednjega združena z oblastjo. In 
istočasno je vsa naša zemlja začela slaviti Kristusa z Očetom in s Svetim Duhom. Tedaj nas je 
začel zapuščati mrak malikov in razodela se je zora pobožnosti. Tedaj je izginila tema služenja 
malikom in našo zemljo je obsijala evangeljska beseda. Svetišča so bila razrušena in cerkve 
postavljene. Maliki so bili podrti in ikone svetih so se pojavile. Hudi duhovi so zbežali, križ je 
posvečeval mesta.627 
Tudi pri Vladimirjevih zgodovinskih dosežkih je v duhu Besede kot celote izpostavljena 
samostojna in zavestna pridružitev Stare Rusije zgodovini odrešenja – posredniška vloga 
Bizanca je tako predstavljena le kot orodje »božje previdnosti« in ne avtoriteta v odnosu 
do ostalih krščanskih državnih tvorb. Ob tem je posebno poudarjena druga – poleg 
usmiljenja do ubogih – Vladimirjeva dobra lastnost, in sicer njegova modrost.628 
Kako si poiskal Kristusa? Kako si se mu predal? Povej nam, tvojim služabnikom, naš učitelj, 
povej! /… / Kristusa nisi videl, za njim nisi hodil – kako si torej postal njegov učenec? Drugi, ki 
so ga videli, niso verovali, ti pa, ki nisi videl, si začel verovati.629 Zares se je nad teboj uresničil 
blagor Gospoda Jezusa, kakor je bilo rečeno Tomažu: »Blagor tistim, ki niso videli in so 
verovali.«630 Zato ti drzno in brez oklevanja kličemo: o, blaženi! Sam Odrešenik te je poimenoval 
za blaženega, saj si vanj veroval in se – kakor pravi njegova beseda, ki je brez laži – nad njim nisi 
pohujšal: »In blažen je, kdor se nad menoj ne pohujša.«631 Kajti seznanjeni s postavo in preroki so 
ga razpeli. Ti pa, ki nisi spoštoval ne postave ne prerokov, si se Razpetemu poklonil. /… / Nisi 
videl apostola,632 ki je prišel na tvojo zemljo, da bi s svojim uboštvom in nagoto, lakoto in žejo 
tvoje srce naravnal k ponižnosti. Nisi videl, kako se z Gospodovim imenom izganjajo hudi duhovi, 
kako bolniki ozdravljajo, nemi govorijo, kako se ogenj spreminja v mraz, mrtvi pa vstajajo.633 
                                                 
627 Moldovan in Jurčenko 1997, 44. 
628 Malmenvall 2017a, 22–23. 
629 Prim. Rim 10,14. 
630 Prim. Jn 20,22. 
631 Prim. Mt 11,6. 
632 Tu je mišljen apostol Andrej, apostol, ki si ga je Kristus izbral kot prvega in je po takratnem krščanskem 
apokrifnem izročilu sredi 1. stoletja misijonaril v »skitski deželi« (današnja Ukrajina in južna evropska 
Rusija) (Užankov 2014, 341). 
633 Prim. Mt 10,8; Mr 6,7.12; Lk 10,17. 
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Kako si torej začel verovati, ko pa vsega tega nisi videl? Prelepi čudež! Ostali cesarji in vladarji, 
ki so vse to, storjeno po svetih možeh, videli, niso verovali. Še več: svete može so poslali v muke 
in trpljenje. Ti pa, o, blaženi, si brez vsega tega pritekel h Kristusu, zgolj po blagem premisleku in 
ostrem razumu si spoznal, da je Bog eden – Stvarnik nevidnega in vidnega, nebeškega in 
zemeljskega – in je na svet zaradi odrešenja poslal svojega ljubljenega Sina. Ko si o tem premislil, 
si vstopil v sveto kopel. Kar se drugim zdi norost, ti sprejemaš kot božjo moč.634 635 
Navedeni odlomek priča o tem, da naj krščanstvo v Kijevski Rusiji ne bi bilo sprejeto niti 
po izključni zaslugi »božje milosti« niti po izključni zaslugi Vladimirjeve premišljenosti, 
temveč zaradi medsebojno dopolnjujočega delovanja obeh dejavnikov. Bog naj bi tako 
Vladimirjev razum in njegov svobodni pristanek uporabil kot sredstvo, po katerem je 
storil čudež v obliki njegovega osebnega krsta in v obliki uradnega pokristjanjenja 
celotnega vzhodnoslovanskega ozemlja.  
Kot utemeljuje Hilarijon, Vladimirjev pomen najočitneje sije skozi posmrtno (svetniško) 
slavo, s katero je Bog ovenčal zaslužnega staroruskega velikega kneza. Bog naj bi 
Vladimirja nagradil dvojno: ne le z večnim življenjem, temveč tudi z razcvetom 
domovine, nad katero je vladal. Vladimir naj bi tako ob pomoči »božje milosti« rešil ne 
zgolj lastno dušo, pač pa tudi duše svojih številnih podanikov.  
Vstani, častna glava, iz svojega groba! Vstani, odvrzi spanec! Nisi namreč umrl, temveč spiš do 
skupnega vstajenja vseh. Vstani, nisi umrl! Kajti tebi, verujočemu v Kristusa, ki je Življenje vsega 
sveta, ni namenjeno umreti.636 Otresi spanec, odpri oči, da boš videl, kakšno čast ti je Gospod tam 
izkazal, na zemlji pa te ni pustil pozabljenega med tvojimi sinovi. Vstani, poglej svojega otroka 
Georgija, poglej svojega milega, poglej njega, ki ga je Gospod potegnil iz tvojega mesa, poglej 
njega, ki tako zelo krasi tvojo zemljo in se raduj in razveseli. Poglej tudi svojo pobožno snaho 
Ireno, poglej svoje vnuke in pravnuke, kako živijo, kako jih Gospod ohranja, kako se po tvojem 
izročilu držijo pobožnosti, kako obiskujejo svete cerkve, kako slavijo Kristusa, kako se klanjajo 
njegovemu imenu. Poglej tudi veličastno sijoče mesto, poglej cvetoče cerkve, poglej rastoče 
krščanstvo, poglej mesto, posvečeno in okrašeno s svetimi ikonami in dišeče s kadilom in 
odmevajoče z božjimi hvalnicami in svetim petjem. In ko boš vse to videl, se raduj in razveseli in 
zahvali blagemu Bogu, saj je vse to on ustvaril! Poglej, če že ne telesno, ti Bog vse to kaže 
                                                 
634 Prim. 1 Kor 1,18. 
635 Moldovan in Jurčenko 1997, 46; 485. 
636 Prim. Jn 11,25; Jn 6,33. 
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duhovno. Nad tem se raduj in veseli, da tvoje verno seme ni bilo izsušeno zaradi žara nevere, 
temveč se je, zahvaljujoč dežju božje pomoči, razraslo do obilnih plodov.637 
Tako prihaja na dan Hilarijonova misel, da med Vladimirjevim zemeljskim in posmrtnim 
življenjem ni neprehodne meje. Smrt je namreč razumljena kot »spanec« oz. drugačna 
oblika bivanja, ki Vladimirju še naprej omogoča skrb za svojo domovino – tokrat sicer 
drugačne narave, s priprošnjo pri Bogu. 
Izjemna Vladimirjeva dejanja Hilarijon povezuje z njegovim sinom Jaroslavom in 
specifično novozavezno zgodbo, ki jo posreduje kot vzorec (tip) poznejšega nadaljevanja 
in dopolnjevanja prelomnih dogodkov iz preteklosti. Avtor Besede se namreč poslužuje 
primerjave med božjim oznanjenjem Mariji po posredništvu nadangela Gabriela, da bo v 
deviškem stanju rodila učlovečenega Boga oz. začetnika krščanstva, in veseljem, ki naj 
bi bilo sestavni del poznejšega sprejetja krščanske vere – svojevrstnega nadaljevanja in 
dopolnitve Marijine privolitve ob oznanjenju. S to primerjavo je znotraj zgodovine 
odrešenja dosežena podkrepitev predpostavljenega dejstva, da je Jaroslava resnično 
mogoče imeti za »zvestega nadaljevalca« podvigov svojega očeta.638 
Zelo dobra in zvesta priča je tvoj sin Georgij. Gospod ga je postavil za tvojega namestnika, 
namestnika tvojega vladarstva. Tvojih odlokov ne ukinja, temveč jih utrjuje; zaslug tvoje 
pobožnosti ne zmanjšuje, temveč jim še dodaja; ne z besedami, pač pa dejanji. Kajti česar nisi 
dokončal ti, zaključuje on, kakor je Salomon dokončal Davidova dela. On je namreč v svetost in 
posvetitev tvojega mesta zgradil velik božji dom njegove svete Modrosti, ki jo je okrasil z vsakršno 
lepoto: zlatom in srebrom in dragim kamenjem in dragocenimi posodami. Ta cerkev je čudovita 
in slavna med vsemi okoliškimi deželami, takšne ni mogoče najti na vsem zemeljskem severu od 
vzhoda do zahoda. Tvoje slavno mesto Kijev je obdal z veličastvom kakor z vencem. Tvoje ljudi 
in mesto je izročil sveti Bogorodici, sveti, nadvse slavni in hitri pomočnici kristjanov. Njej je 
postavil tudi cerkev nad Velikimi vrati kot obeleženje prvega Gospodovega praznika, svetega 
oznanjenja, da bi bila kot poljub lepa novica, ki jo je nadangel sporočil Devici, tudi s tem mestom. 
Njej je bilo sporočeno: »Raduj se, razveseljena! Gospod s teboj!«639 Mestu pa: »Raduj se, pobožno 
mesto! Gospod s teboj!«640 
Pod Jaroslavom zgrajena cerkev Marijinega oznanjenja v Hilarijonovih očeh ne pomeni 
le prestižnega posnemanja arhitekturne podobe Konstantinopla, kjer je nad osrednjimi 
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mestnimi oz. istoimenskimi Zlatimi ali Velikimi vrati prav tako stala cerkev Marijinega 
oznanjenja, temveč gre pri tem predvsem za posredovanje duhovno-simbolnega 
sporočila, ki je obiskovalcem mesta izkazovalo veselje nad sprejemom »božje besede«. 
Omenjena cerkev je bila namreč – glede na Gabrielovo oznanjenje, po katerem je v 
Marijinem telesu Bog »postal človek« – svojevrsten dokaz o »materializirani« 
navzočnosti božjega Sina v krščanskem mestu, ki naj bi postalo njegovo bivališče, in 
hkrati znamenje zaupanja v »nebeško varstvo« Marije, »pomočnice vseh kristjanov«. 
Novozavezna zgodba o učlovečenju Boga po Marijini privolitvi in krščanskem verjetju v 
moč Marijine priprošnje je potemtakem v kontekstu zgodovine odrešenja dosegla svoje 
nadaljevanje in dopolnitev tudi v časovno in geografsko zamejeni stvarnosti – stvarnosti 
Kijevske Rusije pod okriljem Jaroslava Modrega.641  
V tretjem vsebinskem delu Besede čaščenje božje Matere kot »nebeške zaščitnice« Kijeva 
tvori del širšega okvira vzhodnokrščanskega marijanskega kulta, s katerim je med drugim 
tesno povezano pojmovanje Marije kot »nebeške zaščitnice« bizantinskega glavnega 
mesta, ki se je občasno označevalo kot »mesto Bogorodice«. O kulturnozgodovinski 
neločljivosti med Konstantinoplom in čaščenjem božje Matere priča razmeroma visoko 
številno tamkajšnjih Mariji posvečenih cerkva (nad trideset). Velik pomen marijanskega 
kulta je vzdrževal izgled pečatov, ki so jih izdajali konstantinopelski patriarhi, na katerih 
je bila od časa patriarha Fotija vse do Evtimija (1410–1416) upodobljena prav Marija – 
prakso izdajanja pečatov z Marijino podobo so na začetku 12. stoletja prevzeli tudi 
kijevski metropoliti. Na vrhu polkrožne apside pod Jaroslavom Modrim dokončane 
kijevske svete Sofije je veličastni mozaik božje Matere, ki moli z iztegnjenimi rokami (t. 
i. Bogorodica Oranta), kar pomeni, da je bila Marija po idejno-umetnostnem zgledu 
konstantinopelske stolne cerkve prikazana kot poosebitev »božje Modrosti« (Sofije): 
poosebitev Cerkve, ki razpolaga z vsemi darovi Svetega Duha. Na podlagi omenjenega 
bizantinskega zgleda je Marijino svetost opredeljeval modrostni (»sofijski«) značaj, na 
katerem je temeljila njena vloga varuhinje vsega stvarstva in zaščitnice vseh mest. 
Vzhodnokrščanska predstava o Mariji kot novozavezni poosebitvi božje modrosti izhaja 
iz interpretacije starozavezne Knjige modrosti, v kateri je v povezavi s kraljem 
Salomonom (»najmodrejšim izmed vseh kraljev«) izražena misel o sveti državi oz. 
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kraljestvu.642 Sveta država, ki naj bi se ponašala z versko in moralno poenotenimi 
podaniki, tvori eno izmed metaforičnih podob urejenega človeškega kozmosa kot branika 
pred duhovnim in družbenim neredom. Zaupanje v Marijino zaščito nedvoumno podpira 
grški napis v apsidi kijevske Sofije – gre za parafrazo odlomka iz Knjige psalmov:643 
»Božje mesto, sveto prebivališče Najvišjega. Bog je v njegovi sredi, ne bo omahnilo; Bog 
mu bo pomagal od zgodnjega jutra.« Kot se navedeni odlomek v kontekstu Knjige 
psalmov prvotno nanaša na Davidovo opevanje »svetega mesta« Jeruzalema, tako se v 
staroruskem kontekstu prilagojeno nanaša na Kijev in njegovo zaščitnico Marijo.644 
Vzporejanje Kijeva z Jeruzalemom, spodbujeno z zgledom bizantinskega prepričanja o 
Konstantinoplu kot »Novem Jeruzalemu«, se pridružuje še enemu v vrsti izrazov 
patriotskega samopotrjevanja elite Kijevske Rusije, ki je lastno zgodovino osmišljala na 
podlagi prevzemanja vzorcev bizantinske kulture, vendar je te prikrojevala specifičnim 
staroruskim potrebam. Posnemanje bizantinske paradigme »prenosa Jeruzalema« sicer ne 
predstavlja vzhodnoslovanske posebnosti, saj sta se za status »novega Jeruzalema« 
potegovala tudi Veliko Trnovo in Preslav v srednjeveški Bolgariji. Omenjeno dejstvo 
Staro Rusijo torej tudi v tem primeru umešča v širšo kulturo pravoslavnih Slovanov.645 
Spremenjene podobe Kijeva Hilarijon ne povezuje z Jaroslavovim posvetnim 
dokazovanjem vladarske veličine, temveč mu podoba Kijeva pomeni znamenje »nove 
države«, postavljeno v čast epohalnemu premiku – pokristjanjenju domovine. Kijev se 
Hilarijonu razodeva kot kraj z globoko simboliko, v katerem so se zlile različne za Staro 
Rusijo ugodne samopotrditvene prvine. Središče velikih knezov je tako postalo simbol 
pokristjanjenja in uresničevanja Nove zaveze na staroruskih tleh v soglasju med posvetno 
in cerkveno oblastjo. Odnos med očetom Vladimirjem in sinom Jaroslavom se na 
simbolni ravni odslikava zlasti kot pristno duhovno nasledstvo, mnogo manj kot »krvno« 
ali pravno vzdrževanje stabilnosti države. Pri tem se Hilarijonovo osmišljanje posvetne 
oblasti približuje bizantinskim političnim predstavam, ki se niso toliko ukvarjale s 
                                                 
642 Prim. Mdr 5–6. 
643 Prim. Ps 46,6. 
644 Literarni vir za napis v apsidi kijevske Sofije po vsej verjetnosti predstavlja bizantinska Pripoved o sveti 
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pravno-dinastičnim opravičevanjem cesarske avtoritete, kolikor so pri menjavah cesarjev 
poudarjale predvsem vlogo »božje previdnosti« ter soglasja (»simfonije«) med 
posvetnimi in cerkvenimi nosilci oblasti, ki naj bi delovalo blagodejno na vso družbo.646 
Pisec Besede Vladimirja Svjatoslaviča ne vzporeja le s Konstantinom Velikim, temveč 
tudi s starozaveznim kraljem Davidom, medtem ko njegovega sina Jaroslava vzporeja z 
Davidovim sinom Salomonom – poudarjajoč Jaroslavovo skrbno nadaljevanje in 
dopolnjevanje Vladimirjevih načrtov. Kakor je David v okviru svojega judovskega 
kraljestva prenesel skrinjo zaveze, ki je vsebovala kamnite table z Mojzesovimi desetimi 
zapovedmi, v Jeruzalem in s tem posredno spodbudil gradnjo tamkajšnjega templja, 
Salomon pa je tempelj, v katerem je bila skrinja zaveze, zgradil in dokončal,647 tako naj 
bi Vladimir v okviru svoje staroruske državne tvorbe z odločitvijo za osebni in kolektivni 
krst simbolno položil temelje krščanski veri – Jaroslav pa jo družbeno okrepil predvsem 
z reprezentativnimi gradnjami. Soroden interpretativni okvir ponuja Pripoved o minulih 
letih v vnosu za leto 1037, kjer se odnos med Vladimirjem in Jaroslavom prav tako 
osmišlja s pomočjo prispodob o začetniku in nadaljevalcu oz. »sejalcu« in »žanjcu«, 
Jaroslava pa, kakor Beseda, neposredno primerja s Salomonom.  
In pod njim [/Jaroslavom] se je začela krščanska vera ploditi in razširjati in vedno več je bilo 
menihov in nastajali so samostani. In Jaroslav je imel rad cerkvena določila in zelo rad je imel 
duhovnike, še posebej menihe, in do knjig je imel veselje; pogosto jih je bral tako podnevi kot 
ponoči. In zbral je številne pisce in ti so od Grkov prevajali v slovanski jezik in pisavo. Ti so spisali 
in zbrali mnogo knjig, s pomočjo katerih verni ljudje dobivajo poduk in se navdušujejo nad 
naukom božjega glasu. Tako kakor nekdo zemljo zorje in drugi vanjo seje, tako drugi žanjejo in 
se hranijo z nepokvarjeno jedjo. Tako tudi pri tem [/Jaroslavu]: njegov oče Vladimir je namreč 
zemljo zoral in omehčal, to je razsvetlil s krstom. Ta Jaroslav, Vladimirjev sin, pa je v srca vernih 
ljudi zasejal besede iz knjig, ki jih mi žanjemo, ko iz njih prejemamo nauke. /… / Knjige so izviri 
modrost, v knjigah je namreč neizmerna globina, z njimi se tolažimo v žalosti, te so uzda za 
brzdanje. Kajti modrost je velika, kakor jo je hvalil Salomon, govoreč: »Jaz sem modrost, naselila 
sem luč in razum in priklicala smisel. Strah božji je moja luč, moja modrost, moja opora. Z menoj 
vladajo cesarji in močni pišejo pravico. Z menoj se ponašajo velikaši in mučitelji upravljajo 
                                                 
646 Franklin 2002e, 671–672; Toporov 2005, 275; Ryčka 2005, 90; 97; 106–108; 110; 121–122; 137–138; 
Černaja 2007, 81; Čičurov 1990, 135–137; Danilevskij 1998, 357–358. 
647 Prim. 2 Sam 6,1-23; 1 Kr 5–8. 
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zemljo. Ljubim tiste, ki me ljubijo, tisti, ki me iščejo, me najdejo.«648  /… / Kdor bere preroške 
pridige, evangeljske in apostolske nauke in življenja svetih očetov, zelo koristi svoji duši.649 
Jaroslav Modri se je v (poznejšo) starorusko zgodovinsko zavest zapisal zlasti kot 
graditelj kijevske stolne cerkve svete Sofije. Tudi pri tem podvigu se je po vsej verjetnosti 
navezoval na lik svojega očeta in tako smisel lastnega delovanja iskal v dopolnjevanju 
nečesa, kar je bilo v preteklosti že začeto. O tem ni mogoče sklepati zgolj na podlagi 
posrednega pričevanja v Besedi, temveč tudi bolj neposrednega v Pripovedi, ki 
Vladimirjev krst v Hersonu postavlja v tamkajšnjo cerkev svete Sofije.650 Tako se 
Jaroslav pri ustvarjanju nove arhitekturne podobe staroruske prestolnice torej ni zgledoval 
le po Konstantinoplu (»učitelju«), katerega središče je krasila najveličastnejša sveta 
Sofija v celotnem krščanskem svetu, temveč je z izgradnjo kijevske Sofije opravil 
simbolni prenos hersonske Sofije na vzhodnoslovanska tla. S tem je poudaril lastno vlogo 
dopolnjevalca očetove dediščine in hkrati svojim sodobnikom podal jasno sporočilo, da 
se je prehod iz »nezrelega« staroruskega krščanstva kot prejemnika bizantinskega 
misijonarstva pod Vladimirjem v »zrelo« kot nosilca domačih verskih središč zgodil prav 
v času njegove lastne vladavine.651 Ko Hilarijonova Beseda Vladimirja primerja z 
Davidom, Jaroslava pa s Salomonom, povzema tudi primerjavo, ki je bila lastna 
bizantinskim cesarskim atributom. S tem so predstave bizantinske državne ideje posredno 
postale sestavni del staroruske krščanske kulture. Skozi starorusko aktualizirano razlago 
biblijske zgodovine se prikrito odraža del simbolno pomenljivega bizantinskega 
dojemanja krščanstva – s čimer se razkriva vsa interpretativna večplastnost in 
prepletenost celotne dotakratne zgodovine odrešenja. 
Z vidika celostne obravnave Besede o postavi in milosti je Hilarijonova podoba 
Vladimirja Svjatoslaviča kljub upoštevanju njegovih (predpostavljeno) individualnih 
                                                 
648 Prim. Prg 8,12-13; Prg 8,14-17. 
649 Ostrowski 2004, 1200–1210. 
650 Omemba hersonske svete Sofije je del zgodbe o Vladimirjevi začasni slepoti in čudežni ozdravitvi, ki 
naj bi sledila krstu. »Krst je naznanil korsunski škof s cesaričinimi duhovniki in krstil Vladimirja. Ko je 
nanj položil roke, je v hipu spregledal. Vladimir pa je, potem ko je videl to nenadno ozdravitev, slavil Boga, 
rekoč: 'Sedaj sem prepoznal resničnega Boga.' To je videla tudi njegova družina [/vojaško spremstvo] in 
mnogi so se krstili. Krstil pa se je v cerkvi svete Sofije. Ta cerkev stoji v Korsunu sredi mesta, kjer se na 
trgu zbirajo Korsunci.« (Ostrowski 2004, 855–858) 
651 Toločko in Toločko 1998, 148–150; 152–153; 155–156. 
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lastnosti v največji meri odraz sinteze med vzhodnoslovanskimi mitološko-poganskimi 
in bizantinskimi biblijsko-krščanskimi predstavami o zglednem vladarju, ki se na 
podoben način pojavljajo v Pripovedi o minulih letih.652 Vladimirjevo individualnost je 
tako – sodeč po splošnih značilnostih evropske srednjeveške literature vključno z 
narativnimi zgodovinskimi viri –653 mogoče razumeti kot podrejeno podkrepitvi in 
poosebitvi za srednjeveškega pisca pomembnih idejno-vrednostnih postavk. V tem 
kontekstu je smiselno ločevati med novoveškim individualnim in staroveško-
srednjeveškim personalnim načelom na področju miselnih in literarnih konvencij. 
Individualno načelo se od personalnega razlikuje predvsem po svojem ožjem 
razumevanju posameznih zgodovinskih ali literarnih akterjev. Novoveški individuum je 
posameznik, ki se tako v odnosu do samega sebe kot tudi družbe zaveda lastne 
edinstvenosti oz. neponovljivosti, pri čemer izražanje lastnih misli in čustev dojema v 
izrazito pozitivni luči. Za razliko od novoveškega individuuma pa je staroveško-
srednjeveška oseba oz. »persona« nekdo, ki svoj obstoj osmišlja z vidika pripadnosti 
določeni družbeni skupini, pa tudi s pomočjo posnemanja določene osebnosti iz 
preteklosti kot nosilke določenih družbeno veljavnih idealov. Izhajajoč iz predstavljene 
razločitve se Vladimirjeva podoba, kakor jo posreduje Hilarijonova Beseda, v polnosti 
prilega staroveško-srednjeveškemu personalnemu načelu: Vladimir se kaže predvsem kot 
»dober knez«, »zaščitnik vere« in »podoben velikemu Konstantinu«. Vladimir tako v 
največji meri predstavlja odsvit ideala – ubesedenega skozi biblijsko-krščanski 
pojmovnik, prevzet iz Bizanca –, ki mu ga z vidika takratnega (vzhodnega) krščanstva 
pripisuje Hilarijon. Avtor Besede Vladimirjevega pomena za starorusko in obenem 
odrešenjsko zgodovino ne izpostavlja zato, ker bi ga zanimala njegova samostojnost v 
smislu individualnosti, temveč zato, ker je s svojo življenjsko zgodbo izpolnil 
pričakovanja o krepostnem vladarju in zato lahko postal zgled svojim naslednikom.654 
 
 
                                                 
652 Malmenvall 2017a, 24; Užankov 2014, 94–95; 98–100; Ostrowski 2004, 974–975; 978–992; 1198–
1214; Toločko in Toločko 1998, 182–183; Ryčka 2005, 40–44; Ryčka 2003, 104–105. 
653 Gurevič 1995, 4–16; 89–90; 93; 102; 250–251. 
654 Malmenvall 2017a, 24. 
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7.6 Večplastnost Besede 
 
Vsebinska in literarna celota Besede o postavi in milosti se kaže kot primer krščanskega 
osmišljanja nedavne (posvetne) zgodovine v Kijevski Rusiji. Zato Besede ni mogoče 
imeti le za retorično okrašen teološki traktat, temveč predvsem za dragocen zgodovinski 
vir, ki tako srednjeveškemu kot tudi sodobnemu bralcu razkriva idejne postavke in 
potrebe določenega časa in prostora, pri čemer ga poskuša poučiti o umestitvi specifične 
staroruske zgodovinske izkušnje v širši okvir zgodovine odrešenja.655 
Beseda predstavlja začetek samorefleksije staroruske visoke krščanske kulture, ki se je 
stalno sklicevala na samostojne (vzhodno)slovanske dosežke – tako na prelomno 
odločitev Vladimirja Svjatoslaviča kot tudi na vlogo svetih »slovanskih apostolov« 
Konstantina/Cirila in Metoda. Po tovrstnem duhu samopotrjevanja naj bi Stara Rusija že 
v kijevskem obdobju predvsem preko nepričakovane »božje milosti« – ne zaradi 
odločilnega posredovanja politično in kulturno močnejšega Bizanca – dosegla zrelost za 
življenje po »Kristusovi resnici« in s tem postala del mednarodne kulturne skupnosti 
pravovernih kristjanov. Poglavitno značilnost predstavljenega položaja Kijevske Rusije 
v okviru zgodovine odrešenja predstavlja zanikanje bizantinske večvrednosti in ob tem 
poudarjanje pravičnosti Boga, ki naj bi svojo »milost« enakomerno razlival na vsa 
ljudstva in jih tako postavljal na isto duhovno raven. Že v Besedi, ki je nastala sredi 11. 
stoletja, začrtano utemeljevanje enakovrednosti lastne domovine v odnosu do ostalih 
krščanskih dežel se na prvi pogled kaže kot samopotrjevalno izražanje staroruske 
patriotske zavesti. Dejansko pa táko teološko-patriotsko osmišljanje priča o skrbno zakriti 
polemiki z Bizancem – ta izhaja iz občutja strahu pred kulturnozgodovinsko 
manjvrednostjo, izvirajočo iz poznega pokristjanjenja. Pod površjem patriotske 
samozavesti vendarle navzoč kulturnozgodovinski »manjvrednostni kompleks«, ki ga 
skuša razrešiti sklicevanje na evangeljsko priliko o delavcih enajste ure, pa ni predstavljal 
nikakršne staroruske posebnosti, temveč je bil sestavni del splošne apologetske drže 
                                                 
655 Malmenvall 2017a, 24–25. 
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skupnega versko-literarnega izročila pravoslavnih Slovanov med 10. in 17. stoletjem.656 
V kontekstu skupnega versko-literarnega izročila pravoslavnih Slovanov se Hilarijonov 
odnos do Bizanca kaže kot dvoumen. Ob poskusu teološke utemeljitve zgodovinske 
vrednosti Kijevske Rusije pod okriljem »božje previdnosti« uporablja iz Bizanca prevzete 
pomenske vzorce, ki pa ne odražajo bizantinskih versko-političnih predstav: Kijevska 
Rusija je predstavljena na izvirno staroruski način – kot enakovredna med ostalimi 
krščanskimi državnimi tvorbami –, ki je odgovarjal na takratno potrebo po teološko-
patriotski osmislitvi nedavno prehojene zgodovinske poti. 
K večplastni pomembnosti Besede je mogoče pristopati tudi z vidika njene srednjeveške 
recepcije, ki potrjuje njen ugled znotraj staroruske kulture same, v kateri je zaradi 
razmeroma številnih prepisov učinkovala kot poučni prikaz »slavnih« začetkov 
krščanstva na vzhodnoslovanskih tleh. Tako se dragocenost vira kaže predvsem na 
področju proučevanja zgodovinske zavesti posvetne in cerkvene elite Kijevske Rusije, ki 











                                                 
656 Malmenvall 2017a, 25. Obširneje o skupnih kulturnih pojavih srednjeveških pravoslavnih Slovanov, 




8. Pripoved o minulih letih in »živa« preteklost Stare Rusije 
 
 
Pripoved o minulih letih (csl. Повѣсть времянныхъ лѣтъ) predstavlja najobsežnejši 
izraz umestitve Stare Rusije v kontekst zgodovine odrešenja. Delo, nastalo na začetku 12. 
stoletja v Kijevu, je eden izmed vrhuncev ne le staroruske, temveč celotne srednjeveške 
slovanske pismenosti. Kljub pristranskosti interpretacij, ki jih odločilno zaznamuje 
samopotrjevanje lastne domovine v odnosu do ostalih dežel krščanskega sveta, Pripoved 
predstavlja najdragocenejši narativni vir za kijevsko obdobje vzhodnoslovanske 
zgodovine.657 Po obsegu, zgodovinski verodostojnosti in slogovni kakovosti Pripoved 
prekaša večino sorodnih bizantinskih del takratne dobe. Prav Pripoved priča, da je 
krščanska kultura Kijevske Rusije na področju historiografije bizantinski vpliv izkoristila 
najbolje in ga pri tem še nadgradila.658 
 
 
8.1 Opredelitev Pripovedi 
 
Pripoved o minulih letih obravnava čas od sredine 9. stoletja do leta 1117. Njene 
sestavljavce – tako pisce kot tudi kompilatorje (urednike) – je zaradi skupinskega 
avtorstva obravnavanega vira mogoče zaobjeti s posplošeno oznako letopisec. Omenjeni 
sestavljavci največ pozornosti namenjajo petim vsebinskim sklopom. Prvi vsebinski 
sklop se posveča začetnemu obdobju vladanja rodbine Rjurikovičev, ki zajema prva 
desetletja obstoja kijevske velike kneževine – pri tem se vključevanje najstarejših 
pričevanj neločljivo prepleta z mitskimi predstavami iz ustnega ljudskega izročila. Drugi 
vsebinski sklop tvori opis bizantinsko-staroruskih trgovskih in diplomatskih stikov v 9. 
in 10. stoletju – pri tem so v strukturo letopisa vključeni tudi odlomki sporazumov med 
Bizancem in Staro Rusijo. Tretji sklop predstavlja uradni sprejem krščanstva na ozemlju 
                                                 
657 Malmenvall 2015, 200. 
658 Grekov 1962, 47; 71–73; Zenkovsky 1963, 11; Feldbrugge 2009, 138. 
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Kijevske Rusije – pri tem letopisec smiselnost sprejema nove vere utemeljuje s 
pretanjenostjo pravovernega krščanskega nauka (govor hersonskega filozofa v vnosu za 
leto 986), lepoto bizantinske liturgije (epizoda o t. i. izpraševanju ver leta 987) in naposled 
veličastvom krščanskega Boga, ki svojo absolutnost potrjuje tudi s čudeži (zgodba o 
Vladimirjevi spreobrnitvi v Hersonu leta 988). Četrti vsebinski sklop popisuje uboj 
knežjih bratov Borisa in Gleba in iz njune prostovoljne žrtve izhajajoče svetništvo (leta 
1015). Peti sklop pa predstavlja ustanovitev in duhovno-kulturni razcvet Kijevsko-
pečerske lavre, takrat največjega samostana na vzhodnoslovanskih tleh.659 
Po načinu posredovanja zgodovinske naracije se obravnavani vir v največji meri 
približuje zvrsti analov. Ta historiografska zvrst je bila v obdobju visokega in poznega 
srednjega veka na latinskem oz. katoliškem Zahodu splošno razširjena. Zanjo je značilno, 
da so imena njenih sestavljavcev in urejevalcev drugotnega pomena, občasno tudi 
odsotna. Strukturno ogrodje Pripovedi o minulih letih, kakor pri zvrsti analov nasploh, 
predstavljajo krajša zaključena besedila oz. nekakšni »članki«, ki prinašajo popis ali 
razlago dogajanja za posamezno leto. Skladno z bizantinskim štetjem od domnevnega 
stvarjenja sveta (5508 pr. Kr.)660 Pripoved obravnava vojaška in politična dejanja knezov 
iz rodbine Rjurikovičev, razvoj cerkvenega življenja v Kijevski Rusiji in stike s tujimi 
deželami. Kot delo številnih, po večini anonimnih sestavljavcev je Pripoved mogoče 
razumeti v luči odražanja nazorov in hotenj staroruskega družbenega vrha – tako 
posvetnega kot cerkvenega. V osnovi gre za prikaz uradnih, s stališča posvetne in 
cerkvene elite omembe vrednih dogodkov in dejanj »velikih« osebnosti, po katerih naj bi 
se razkrivale globlje oz. teološke silnice, tj. odnosi med Bogom in človekom. Mehanizem 
razlaganja preteklosti pri letopiscu temelji na vračanju k biblijskim zgodbam in njihovi 
sprotni patriotski aktualizaciji – tovrstna aktualizacija naj bi pričala o stalno delujoči 
»božji milosti« ter njenem preseganju konkretnih časovnih in prostorskih omejitev. 
Pripoved kot celota se v tem opira na kontekst zgodovine odrešenja, katere časovno in 
prostorsko omejeni del prikazuje. Umeščanje nedavne preteklosti Kijevske Rusije v 
kontekst zgodovine odrešenja jasno odražajo številni biblijski navedki – teh je kar sto 
                                                 
659 Malmenvall 2015, 200–201. Strnjen pregled nastanka in različnih ohranjenih rokopisov Pripovedi, 
njenih glavnih vsebinskih in literarnih značilnosti ter razvoja njenega proučevanja v historiografiji v Ščapov 
2003, 21–33. 
660 O pomenu štetja let od stvarjenja sveta v Danilevskij 1998, 233; 236–237 in Černaja 2007, 70–72. 
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dvajset, med njimi večina (dvainštirideset) iz Psalmov –, ki delujejo kot sakralno 
izhodišče za posamezne letopiščeve refleksije.661 
Bistvo osmišljanja preteklosti, kakor jo ponuja Pripoved, se skriva v težnji po 
vzdrževanju politične enotnosti Kijevske Rusije. Politična enotnost je v letopiščevih očeh 
neposredno povezana z zgodovinskim poslanstvom dinastije Rjurikovičev – tj. 
združevalcev Vzhodnih Slovanov v eno politično tvorbo in eno večinsko slovansko 
ljudstvo s skupnim imenom Rus'. Skozi letopis ponavljano poudarjanje zavesti o enotnosti 
Stare Rusije predstavlja bolj željo po njej kakor dejansko enotnost. V tem smislu je pojem 
»Ruska zemlja«, s katerim se dosledno označuje vzhodnoslovansko ozemlje, ustrezneje 
razumeti kot poimenovanje za hoteno in ne toliko stvarno stanje. Zavest o nujnosti 
enotnosti Stare Rusije se je namreč okrepila prav v času nastanka letopisa, ko je bila sloga 
med knezi vse šibkejša, zgledovanje po preteklih dosežkih pa je zato postajalo vse 
močnejša motivacija za ponovno vzpostavitev politične trdnosti. Letopisec je bil tako 
istočasno nosilec in posrednik hotenja, da se Stara Rusija »pred svetom« izkaže kot 
verodostojna politična skupnost, ki naj bi na mednarodnem političnem in kulturnem 
zemljevidu igrala pomembno vlogo. Poglavitni namen Pripovedi je prikazati nastanek in 
razvoj Stare Rusije kot mlade državne tvorbe, ki se je že pred vstopom v civilizacijski 
krog krščanskega sveta odlikovala po »junaštvu« poganskih vojščakov in razvejanih 
mednarodnih stikih, po sprejetju krščanstva pa po »večnega spomina« deležnih svetnikih. 
V idejnem smislu je Pripoved izraz treh patriotskih razpoloženj. Prvič, izraz ponosa na 
lastno dosežkov polno in v zgodovino odrešenja vpeto preteklost. Drugič, izraz strahu 
pred vseskozi grozečo možnostjo razdora v prihodnosti. Tretjič, poziv k obrambi Stare 
Rusije pred njenimi častihlepnimi knezi in tujimi napadalci. Ta patriotska razpoloženja 
so tesno povezana s splošno funkcijo obravnavanega vira, ki je v tem, da predstavnikom 
posvetne in cerkvene elite preko (s)poznavanja njihove preteklosti daje etični poduk in s 
tem pomaga pri vzgoji bodočih staroruskih knezov. Pripoved se je v času svojega 
nastanka in v poznejših stoletjih dojemala kot prvovrstna zbirka patriotskih političnih 
zgledov in navdihujočih zgodb. Zahvaljujoč svoji jezikovni jasnosti in nenehnemu 
prepletanju zgodovinsko stvarnega z nepredvidljivo »božjo previdnostjo« je Pripoved 
lahko odigrala vlogo krščanske moralne učiteljice, ki je osmišljanje posvetnih dogodkov 
                                                 
661 Malmenvall 2015, 201–202; Ostrowski 2011, 232; Ostrowski 2009, 217.   
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potrjevala s številnimi biblijskimi odlomki, pričujočimi o vedno in povsod veljavni 
zgodovini odrešenja.662  
 
 
8.2 Nastanek in literarne značilnosti 
 
Pripoved je po vsej verjetnosti začela nastajati med vladavino Jaroslava Modrega, ko so 
menihi Kijevsko-pečerske lavre sestavljali prvo vzhodnoslovansko historiografsko delo, 
ki naj bi dotakratno zgodovinsko izročilo zaobjemalo v urejeni zapisani obliki, ob tem pa 
poudarjalo politično enotnost Kijevske Rusije in veličino krščanstva. Menihi Kijevsko-
pečerske lavre so prvo različico pozneje večkrat dopolnjevanega teksta verjetno 
dokončali že sredi 11. stoletja. V drugem desetletju 12. stoletja je menih Nestor opravil 
temeljit pregled zbranega gradiva in ga nato razširil z bizantinskimi viri, med katerimi so 
najdragocenejši odlomki bizantinsko-staroruskih sporazumov iz 10. stoletja. Vse to je 
omogočilo nastanek celovitega poročila o najzgodnejšem obdobju zgodovine 
vzhodnoslovanskega prostora. Urejanje letopisnega gradiva je bilo najverjetneje 
dokončano leta 1118, po Nestorjevi smrti. Na podlagi ugotovitev Alekseja Šahmatova 
(1864–1920) in Dmitrija Lihačova, vidnih ruskih zgodovinarjev 20. stoletja, s katerima 
se v bistvenih potezah strinja večina ruskih in zahodnih zgodovinarjev, naj bi bila 
Pripoved končni letopisni tekst, sestavljen iz petih osnovnih uredniških etap, ki naj bi bile 
(razen zadnje) opravljene v Kijevsko-pečerski lavri. Prva etapa naj bi potekala sredi 11. 
stoletja. Usmerjala naj bi se v optimistično teološko obarvano predstavitev širjenja 
krščanstva na vzhodnoslovansko ozemlje pod Vladimirjem Svjatoslavičem in poznejše 
uveljavljanje nove vere pod Jaroslavom Modrim. Druga etapa naj bi bila povezana z 
menihom Nikonom, ki naj bi leta 1073 prvotno redakcijo razširil z novimi vnosi in jo 
uredil po kronološkem načelu. Tretja etapa pa naj bi predstavljala delo skupine menihov 
pod vodstvom pečerskega igumana Janeza, ki naj bi leta 1093 letopis razširil na temelju 
                                                 
662 Malmenvall 2015, 201–202; Levčenko 1956, 444; Pasini 2011, 213; Zenkovsky 1963, 11; Petruhin 2000, 
13; 18; Gippius 2000, 450; Fedotov 1965, 265–266; Lihačëv 1996, 271; 273; Grekov 1962, 400; 411; 413–
415; Franklin 2006c, 15; Franklin 2006b, 96–97; Kossova 2005, 20–21, 46; Černaja 2007, 72–73; Gimon 
2003, 173; Prohorov 2010, 114–117; Lihačëv 1987c, 27; 30–31. 
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različnih ustnih in pisnih virov ter ga časovno raztegnil vse do lastne sodobnosti. Šele v 
drugem desetletju 12. stoletja – oz. v četrti etapi – naj bi Nestor to že izoblikovano delo 
pregledal, jezikovno izboljšal in ga dopolnil tako z novimi zgodovinskimi podatki kot 
tudi idejno bolj izostreno razlago. Letopisu naj bi določil tudi nov naslov, ki se v celoti 
glasi takole: »Pripoved o minulih letih meniha Teodozijevega pečerskega samostana, od 
kod je izšla Ruska zemlja in kdo je na njej prvi pričel kneževati in od kod je vzniknila 
Ruska zemlja«.663 Nestorjevo redakcijo naj bi le nekaj let pozneje (peta etapa) prenovil 
in zaključil menih Silvester iz kijevskega Vidubickega samostana, ki je bil pod posebno 
zaščito rodu velikega kneza Vladimirja Monomaha. Silvestrovo delo sodobnemu bralcu 
ni dostopno v izvirniku, temveč ga posredujejo ohranjeni prepisi, nastali vsaj dvesto 
šestdeset let pozneje. Med temi so najstarejši Lavrencijski kodeks iz leta 1377, 
Hipatijevski iz prve polovice 15. stoletja in Radzivilovski iz leta 1487. V Lavrencijskem 
in Radzivilovskem kodeksu se tekst Pripovedi sklepa z zapisom za leto 1116, v 
Hipatijevskem pa z zapisom za leto 1117. V vseh treh kodeksih Pripoved nastopa kot 
začetni del časovno daljše obravnave zgodovinskega dogajanja: v Lavrencijskem kodeksu 
nadaljuje z zgodovino severnih pokrajin nekdanje Kijevske Rusije, v Hipatijevskem in 
Radzivilovskem pa njenih južnih predelov.664  
Lavrencijski kodeks je svoje ime dobil po menihu Lavrenciju, ki je po ukazu suzdaljsko-
nižnjenovgorodskega velikega kneza Dmitrija Konstantinoviča (1365–1383) vodil 
zbiranje in prepisovanje starejšega letopisnega gradiva do leta 1304.665 Hipatijevski 
kodeks, nastal ob koncu prvega ali na začetku drugega desetletja 15. stoletja, je 
poimenovan po Hipatijevskem samostanu pri Kostromi, kjer je bil odkrit na začetku 17. 
stoletja. Hipatijevski kodeks tvorita dva dela. Prvi del zajema kijevsko letopisno zbirko iz 
Vidubickega samostana, ki se začenja s Pripovedjo o minulih letih, zaključuje pa z 
vnosom za leto 1198. Drugi del Hipatijevskega kodeksa pa zajema pripovedni tekst o 
notranji politiki in diplomaciji jugozahoda Kijevske Rusije (pokrajini Galič in Volinj), ki 
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sega do šestdesetih let 13. stoletja in nima jasne kronološke strukture. Gališko-volinjska 
pripoved se nato za čas do konca 13. stoletja prevesi v letopis o turovsko-pinski kneževini 
v osrednjem delu nekdanje kijevske državne tvorbe.666 Radzivilovski kodeks je bil leta 
1478 sestavljen na območju današnje Belorusije ali zahodne Rusije (verjetno v 
Smolensku) kot prepis letopisne zbirke, ki izvira iz mesta Vladimir na Kljazmi (okolica 
Suzdalja) in je nastala na začetku 13. stoletja. Kodeks je dobil ime po zadnjem lastniku, 
litovskem knezu Januszu Radziviłłu (1616–1655). Z vidika umetnostne zgodovine 
Radzivilovski kodeks odlikujejo natančne in barvite miniature, v katerih se odraža vpliv 
zahodnoevropske poznosrednjeveške umetnosti. Omenjeni kodeks je sestavljen iz dveh 
delov, in sicer Pripoved o minulih letih in letopisa o vladimirsko-suzdaljski kneževini, ki 
se zaključuje z vnosom za leto 1205.667 Na podlagi vključenosti Pripovedi v predstavljene 
kodekse je mogoče izpeljati sklep, da se nastanek in recepcija ne le same Pripovedi, 
temveč tudi celotnega staroruskega obravnavanja preteklosti v obliki letopisov vidno 
razlikuje od glavnih značilnosti tako bizantinske kot tudi srednjeveške zahodnoevropske 
historiografije. Pretežno anonimno in več stoletij dopolnjujoče se izročilo letopisne zvrsti 
je bilo namreč v Stari Rusiji strukturno in hkrati sporočilno navezano na avtoriteto 
svojega prvega letopisa (Pripovedi), s čimer je ustvarjalo vtis njegovega svojevrstnega 
nadaljevanja oz. razvijanja.668 
Menih Nestor – skupaj s Silvestrom urejevalec zgodovinskega gradiva v smiselno 
zaključeno naracijo – spada med največje osebnosti staroruske kulture. Bil je menih 
Kijevsko-pečerskega samostana; leta 1643 mu je kijevski metropolit Peter Mogila (1633–
1646) z določitvijo krajevnega čaščenja priznal svetniške lastnosti, leta 1762 pa je bil 
dokončno prištet med »vseruske« svetnike. Njegove relikvije so danes shranjene v 
Kijevsko-pečerski lavri. Za sodobnega proučevalca je Nestor zanimiv predvsem zaradi 
svoje jezikovne spretnosti, pozornosti do kronoloških sosledij in vzročno-posledičnih 
povezav. V srednjeveški zgodovinski spomin in zavest sodobnih proučevalcev se Nestor 
ni trajno zapisal zgolj s »svojim« letopisom, temveč tudi kot avtor prve vzhodnoslovanske 
hagiografije z naslovom Življenje našega prečastitega očeta Teodozija, pečerskega 
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igumana. Prav tako je avtor literarno izpiljene hagiografije o prvih staroruskih svetnikih, 
ki nosi naslov Branje o življenju in smrti blaženih strastotrpcev Borisa in Gleba.669 
Pripoved o minulih letih se z literarnega vidika uvršča v zvrstno raznoliko in tako 
jezikovni slog večkrat menjajočo celoto. V njej je mogoče najti prvine vseh treh temeljnih 
skupin zvrsti, ki so v srednjem veku posredovale družbeno normativne vsebine – 
ljudskega izročila, versko opredeljenih literarnih del in pravnih tekstov. Pripoved se zato 
sodobnemu bralcu kaže v luči uporabe takratnih različnih sporočanjskih tehnik – te s 
svojo raznolikostjo že na ravni jezika poudarjajo barvitost prikazane preteklosti. Pripoved 
temelji na letopiščevi časovno urejeni tretjeosebni naraciji. Poleg tega jo sestavljajo tudi 
ostale prvine: junaške pripovedi, izhajajoče iz slovanskega in skandinavskega vojaškega 
epskega pesništva poganske dobe, trgovske in diplomatske pogodbe, geografski opisi, 
monologi in dvogovori, legende, življenjepisni podatki o svetnikih, biblijski odlomki, 
odlomki iz bizantinskih kronik (Janez Malala, Georgij Hamartol, patriarh Nikefor), pa 
vrinjeni teološko-etični komentarji in opisi bitk ter samostojni spis Monomahov poduk.670 
Vsebinsko bogato in smiselno povezano podajanje najstarejše zgodovine Vzhodnih 
Slovanov je mogoče primerjati z dolgim in širokim tokom kake ruske reke. V osrednji 
tok letopisne pripovedi so se namreč zlili različni manjši pritoki, tj. dela raznovrstnih 
žanrov, ki skupaj tvorijo zaključeno celoto. 
Dejstvo, da se je staroruska družbeno normativna kultura po zaslugi krščanstva iz prvotno 
pretežno ustne spremenila v pisno, je simbolno prisotno tudi v Pripovedi – v njej so 
namreč zapisane tudi nekatere zgodbe iz ustnega ljudskega izročila, ki se krščanskih tem 
posebej ne dotika. Kot patriotsko samozavest dvigajoče ohranjanje spomina na junake iz 
poganske dobe so te zgodbe edino gradivo, ki posredujejo znanje o najbolj oddaljeni 
preteklosti. Preoblikovane so tako, da jih je mogoče brati na »krščanski način« – vpete so 
v kontekst zgodovine odrešenja. Na ljudsko izročilo, zlasti vojaško epiko družinikov, naj 
bi se po mnenju večine raziskovalcev 19. in 20. stoletja naslanjale zgodbe o ustanovitvi 
Kijeva in običajih vzhodnoslovanskih plemen, o prihodu Varjagov, roparskih napadih na 
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Konstantinopel, osvojitvi Kijeva, uboju Igorja in maščevanju Olge, o pohodih Svjatoslava 
k Donavi, vojni med njegovimi sinovi in začetku Vladimirjevega vladanja ipd. Posebnosti 
in odlike poganske preteklosti so s tem povzdignjene na raven predpriprave na vstop v 
zgodovino odrešenja, saj se kažejo kot takšne, ki niso pomembne zgolj za starorusko elito, 
temveč so istočasno odraz univerzalnega procesa pomikanja zgodovine h »koncu časov«. 
Nadrejenost pisnega nad ustnim je prepleteno tudi s splošnim pojmovanjem piščevih oz. 
avtorjevih nalog v srednjeveški literaturi. Ta je namreč moral delovati kot posrednik 
etičnega poduka, biti je moral »božje orodje« – posrednik med vsakdanjo »zemeljsko« 
izkušnjo in osmišljanjem, skladnim z duhom krščanstva. Zaradi naloge posredovanja 
absolutne Resnice je bil tako pripovedovalec pravzaprav »prisiljen« v povsem očitno – z 
zornega kota sekularne sodobnosti – tendenčno razporeditev gradiva, ki mu je bilo na 
voljo. Naloga letopisca pa ni bila toliko spreminjati oz. »ponarejati« zgodovinska dejstva, 
temveč iz tega, kar se mu je zdelo kot pravilno sosledje stvarnih (posvetnih) dejstev, 
omenjati tisto, kar je bilo mogoče povezati z »božjo previdnostjo« in posledično umestiti 
v kontekst zgodovine odrešenja.671  
Podrejenost same zasnove Pripovedi krščanskemu razumevanju sveta med drugim 
potrjuje šest različnih, a med seboj notranje povezanih narativnih enot, ki tvorijo 
vsebinsko jedro obravnavanega letopisa. Združuje jih enotna tema – tj. proslavitev 
začetkov staroruskega krščanstva – in obenem enoten literarni slog, kar omogoča zelo 
verjeten sklep, da jih je sestavila ista uredniška roka. Gre za zgodbo o krstu in smrti velike 
kneginje Olge, nato za hagiografsko pripoved o prvih mučencih na staroruskih tleh (dveh 
krščanskih Varjagih), zgodbo o uradnem pokristjanjenju Kijevske Rusije vključno z 
govorom »filozofa« in pohvalo (evlogijo) v čast Vladimirju Svjatoslaviču, hagiografsko 
pripoved o Borisu in Glebu ter naposled pohvalo v čast Jaroslavu Modremu. Celoto vseh 
šestih narativnih enot notranje povezuje tudi enotna misel o postopnem zmagoslavju 
krščanstva na »Ruski zemlji«. Zgodbi o Olgi in varjaških mučencih delujeta namreč kot 
nekakšen uvod k zgodbi o uradnem sprejetju krščanstva pod Vladimirjem. Olga je pri tem 
razumljena kot nekakšna »jutranja zarja pred soncem« oz. Vladimirjeva predhodnica, 
Jaroslav pa kot vladar, ki zvesto nadaljuje Vladimirjevo delo – ni naključje, da je pohvala 
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v čast Jaroslavu skoraj dobesedna ponovitev pohvale Vladimirju.672 Kijevska Rusija se 
tako skozi celoto šestih enot kaže kot polnopravna krščanska državna tvorba, ki lahko 
pred ostalimi kristjani samozavestno nastopa z lastnimi vladarskimi in svetniškimi zgledi. 
 
 
8.3 Biblijska tipologija kot razlagalni ključ Pripovedi 
 
Pripoved o minulih letih predstavlja s svojo patriotsko razsežnostjo uresničitev splošnega 
srednjeveškega načina tolmačenja zgodovine. Zgodovina, katere konec naj bi poznal le 
Bog, se tako presoja glede na podobnost z biblijskimi zgodbami in možnost njihove 
ponovljivosti v vsakokratnem – zgolj navidezno posvetnem – zgodovinskem trenutku. 
Vsi dogodki so v Pripovedi razvrščeni po stopnji pomembnosti, ki je prilagojena 
teološkim pojmovanjem. Za sestavljavce Pripovedi je bilo tako nujno omenjati in 
pojasnjevati tisto, kar je po njihovem prepričanju potrjevalo politično moč Kijevske 
Rusije, ki pa je bila odvisna od spoštovanja krščanskih idealov, osnovnega pogoja za 
razbiranje »božje previdnosti« skozi zgodovino. Pripoved se zato kaže kot najizčrpnejši 
dokaz za razmah krščanstva, ki je sčasoma preželo starorusko elito. Vzporednice med 
zgodovinskimi dogodki in procesi različnih dežel ali obdobij, vključno z Bizancem in 
Staro zavezo, so bile le dodatna potrditev prepričanja, da je delovanje Boga zanesljivo – 
ljudje pa naj bi se na njegovo pobudo odzivali na skorajda ponovljiv in tako po večini 
predvidljiv način. Pri tem naj bi bili vsi prebivalci sveta resda »božji otroci«, a obenem 
grešniki s ponavljajočimi se hibami, Bog pa vladar vsega stvarstva, ki naj svojih »otrok« 
ne bi nehal vabiti k svoji resnici.673 
Mehanizem dojemanja zgodovine odrešenja je v Pripovedi dobro prikazan v obsežnem 
govoru hersonskega duhovnika Anastazija, ki je – kakor izhaja iz periodizacije letopisca 
– leta 986 prišel Vladimirja poučevat o krščanski veri. Retorično podkovani duhovnik, v 
letopisu opredeljen tudi kot filozof, je vedoželjnemu kijevskemu knezu, ki ga je večkrat 
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prekinjal z vprašanji, razložil ozadje simbolnega povezovanja časovno razpršenih 
dogodkov in procesov iz biblijske preteklosti s sočasnimi okoliščinami.674 
Nato je Vladimir rekel filozofu: »Zakaj se je [Kristus] rodil iz žene in bil razpet na lesu in se krstil 
z vodo?« Filozof pa mu je rekel: »Zaradi tega, ker je človeški rod v začetku storil greh po ženi: 
hudič je prelisičil Adama po Evi in [zato] je [človek] izgubil raj; in tako se je Bog maščeval hudiču. 
Sprva je bila po ženi dosežena hudičeva zmaga, sprva je bil Adam po ženi izgnan iz raja, toda Bog 
se je po ženi utelesil in pozval zveste, naj vstopijo v raj. Na lesu je bil razpet zato, ker je Adam 
užil [sad] iz drevesa in bil izgnan iz raja; Bog je na lesu trpel muke, da bi bil hudič z lesom 
premagan in bi se z lesom pravičnega rešili pravični. Prenova se je zgodila z vodo zato, ker je v 
Noetovem času, ko se je v ljudeh pomnožil greh, Bog poslal na zemljo potop in z vodo potopil 
ljudi. Zato je Bog rekel: 'Kakor sem z vodo pogubil ljudi zaradi njihovih grehov, tako bom sedaj 
z vodo očistil človeka njegovih grehov in ga z vodo prenovil', kajti judovski rod se je v morju 
očistil zlobne egiptovske nravi, saj je bila najprej ustvarjena voda. Rečeno je namreč: 'In Duh božji 
je lebdel nad vodami', zaradi česar se tudi sedaj krščuje z vodo in Duhom.«675 
Znotraj tovrstnega vselej aktualnega prepletanja »starega« in »novega«, kjer določeno 
»staro« predstavlja razložljiv vzorec ali tip, ki se dopolnjuje v določenem »novem«, je 
odločilno in edino zares pomembno mejo predstavljalo učlovečenje Boga v osebi Jezusa 
Kristusa. Prepričanje o prehajanju Stare zaveze v Novo je duhovnik Anastazij med 
drugim podkrepil s primerom prvotnega očiščenja človeštva z vodo pod Noetom in 
očiščenja grehov s krstno vodo pod Kristusom. Prav v odnosu do Kristusa se je celotna 
predhodna zgodovina človeštva, še posebej hebrejska starozavezna, razkrivala kot od 
Boga zamišljena »priprava« na dogodek odrešenja. Kakor se je Nova zaveza v 
krščanskem smislu izkazala za dopolnitev in hkrati cilj vsega, napovedanega v Stari, tako 
je krščansko obdobje Kijevske Rusije označevalo potencialno zanesljivi vstop v »blaženo 
večnost« po koncu sveta.676 
Biblijska tipologija kot razlagalni ključ umeščanja ožje staroruske zgodovine v kontekst 
širše odrešenjske je vsebovana že v samem naslovu vira. »Pripoved o minulih letih« oz. 
»Povest' vremennyh let« je namreč predelava odlomka iz novozavezne knjige 
Apostolskih del (prvo poglavje, sedma vrstica), ki je v najstarejših cerkvenoslovanskih 
prevodih, dostopnih v staroruskem prostoru, vseboval besedno zvezo »vremennaja lěta« 
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(csl. »времѣнная лѣта«), kar dobesedno pomeni »leta v veku«. V sodobnem slovenskem 
prevodu se omenjeni odlomek glasi nekoliko drugače: »Ni vaša stvar, da bi vedeli za čase 
in trenutke, ki jih je Oče določil v svoji oblasti.«677 Sodeč tako po prvem kot tudi drugem 
prevodu odlomek zadeva človeškemu merjenju časa nedostopno skrivnostnost trenutka, 
v katerem naj bi nastopil Kristusov drugi prihod. Poleg tega kaže na nepotrebnost 
obremenjevanja z natančno letnico konca sveta, ki naj bi bila izključno v božji 
pristojnosti. Tovrstno biblijsko opozorilo o ločenosti posvetnih in eshatoloških merjenj 
časa je človeško preteklost postavilo v primerjavo z večnostjo, glede na katero naj bi 
posvetni tek časa šele dobil »pravi« (duhovni) pomen. Časovna umestitev konca sveta v 
smislu izključne božje pristojnosti je slikovito prikazana v evangeljski priliki o desetih 
devicah:678 božja pristojnost se povezuje s človekovim potrpežljivim pričakovanjem 
eshatološkega trenutka, kar se odraža zlasti v krepostnem življenju, ki omogoča za 
človeka ugoden izid božje sodbe. V letopisu prevladujoča posvetna preteklost je 
potemtakem že v naslovu dobila svojo dodatno, »nebeško« pomensko plast. Tej povezavi 
se pridružuje tudi opozarjanje na specifični trenutek vsakoletnega liturgičnega cikla, v 
katerega je umeščen omenjeni odlomek iz Apostolskih del. Ta je (bil) namreč v cerkvenih 
skupnostih, izhajajočih iz liturgičnega izročila konstantinopelske Cerkve, bran pri liturgiji 
na predvečer velike noči, ki predstavlja najslovesnejši obred vsega cerkvenega leta in 
pomeni podoživljanje najpomembnejšega dogodka v zgodovini odrešenja, tj. 
Kristusovega vstajenja. V letopisu prevladujoča posvetna preteklost je s tem že v naslovu 
pridobila svojo legitimnost, saj jo je povzdigovalo Kristusovo vstajenje – edinstveno 
dejanje, po katerem se je v določenem času in prostoru dokazala premoč božje ljubezni 
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8.4 Vsebinsko jedro 
 
Pripoved je po idejnem naboju usmerjena v šest poudarkov. Prvič, Stari Rusi tako 
poganskega kot tudi krščanskega obdobja naj bi bili samozavestno in močno ljudstvo. 
Drugič, Kijevska Rusija je predstavljena kot naslednica dediščine Konstantina/Cirila in 
Metoda. Tretjič, predzgodovina Stare Rusije naj bi se pričela že v najzgodnejši dobi 
zgodovine odrešenja – Slovani so tako opredeljeni kot eno izmed dvainsedemdesetih 
biblijskih ljudstev, ki so se izoblikovala po katastrofi babilonskega stolpa.680 Četrtič, 
Kijevska Rusija je predstavljena kot politična enota, kulturno povezana z Bizantinskim 
cesarstvom. Petič, Kijevska Rusija naj bi bila močna in pri tujcih cenjena edinole takrat, 
ko jo vodi in povezuje odločen vladar, to enotnost pa vzdržuje s svojo avtoriteto in 
karizmo. Šestič, Kijevska Rusija naj bi bila kljub politični razdrobljenosti in geografski 
obsežnosti enotna tvorba, utemeljena na enotnem staroruskem etnonimu, skupni 
krščanski veri in kijevski metropoliji, pa tudi »slavni« preteklosti in eni prestolnici. Od 
tod izhajajo v Pripovedi navzoča hrepenenja po nekdanji slogi in pozivi k prenehanju 
bojev za oblast med sorodniki – da tako ne bi uničevali sadov »trdega dela« prednikov. 
Vsakokratni staroruski knezi naj bi bili namreč kot Rjurikoviči oz. pripadniki ene in edine 
vladarske rodbine v prvi vrsti tudi odgovorni za mir na območju celotne »Ruske 
zemlje«.681  
Predstava o zgodovinski poti Stare Rusije se v skladu z zgodovino odrešenja opira na šest 
pomenljivih »postaj« oz. najobsežnejših »poglavij«, ki po svojem bistvu zadevajo 
življenje dinastije Rjurikovičev. Zajemajo naslednje časovne odseke: od varjaškega 
prevzema oblasti v Novgorodu do Olegove osvojitve Kijeva; od pokristjanjenja pod 
Vladimirjem in svetniške smrti knezov Borisa in Gleba do uspešnega vladanja Jaroslava 
Modrega; od organizacije staroruskega meništva pod Teodozijem Pečerskim pa do 
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začetka vladanja Vladimirja Monomaha, zaslužnega za ponovno združitev Kijevske 
Rusije.682 
Prva »postaja« želi prikazati vzpostavitev Kijevske Rusije okrog rodbine Rjurikovičev, s 
tem pa z avtoriteto starodavnosti pojasniti in podkrepiti simbolno enotnost 
vzhodnoslovanskega prostora – pa tudi osrednjo vlogo Kijeva, moč varjaško-slovanskih 
vojščakov in pretežno slovanski izvor kijevske tvorbe. Ta je namreč, zahvaljujoč 
asimilaciji vladajoče knežje elite in njihovih družinikov, pomenil zagotovilo za 
»avtohtoni« značaj Stare Rusije.683  
Druga »postaja« je posvečena prelomnemu koraku pokristjanjenja. Epohalnost prehoda 
od poganstva h krščanstvu je poudarjena s primerjavo med poznoantičnim Rimskim 
cesarstvom in takratno Kijevsko Rusijo, pri čemer je Vladimir prikazan kot staroruski 
ustreznik cesarja Konstantina. Kakor je bil Konstantin pripravljen sprejeti pravilnost 
»božjega znamenja« križa pred bitko na Milvijskem mostu in kakor je bil z milanskim 
ediktom leta 313 zaslužen za legalizacijo krščanstva, ki je kmalu privedla do družbene 
uveljavitve nove vere, tako naj bi tudi Vladimir spoznal smotrnost »krščanske modrosti« 
s pomočjo »izpraševanja ver« in prejetja milosti Svetega Duha. Ob tem naj bi kijevski 
veliki knez Konstantina še presegel, saj naj bi novo vero za razliko od rimskega cesarja 
tako močno ponotranjil, da jo je predpisal za družbeno edino dovoljeno. Tovrstno 
primerjanje ne predstavlja naključne slavilne interpretacije letopisca, temveč tvori del 
splošnega staroruskega razumevanja lastne zgodovinske poti in vpetosti v zgodovino 
odrešenja, ki ne pozna političnih ali etničnih meja. To dejstvo potrjujejo tudi ostali pisni 
spomeniki druge polovice 11. in prve polovice 12. stoletja, kot denimo Beseda o postavi 
in milosti metropolita Hilarijona, Nestorjevo Branje o Borisu in Glebu ter Pripoved o 
Borisu in Glebu neznanega sestavljavca.684 Letopisec se o tem izreka takole: 
To je novi Konstantin velikega Rima, ki je sam krstil vse svoje ljudi in to storil podobno kot on. 
Če je v preteklosti živel v poganstvu in si želel pokvarjeno pohotnost, se je naposled oklenil 
kesanja, kakor oznanja apostol: »Kjer se pomnoži greh, tam je milosti v izobilju.«685 Če so se v 
divji preteklosti pojavili grehi, so se ti naposled razkrojili s kesanjem in miloščino, kakor se govori: 
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»Sodil te bom po tistem, v čemer sem te našel.«686 Kakor govori prerok: »Živ sem [jaz], [ki sem] 
Adonaj, Gospod, kajti nočem smrti grešnika, [pač pa hočem,] da se odvrne od svoje poti in bo 
živel, s spreobrnjenjem se bo odvrnil od svoje zlobne poti.«687 688 
Tretja »postaja« pomeni vrhunec Pripovedi, saj zgošča teološki pomen posvetnega 
dogajanja v letu 1015 – tj. letu smrti velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča in uboja 
knežjih bratov Borisa in Gleba. Prva resnejša kriza nove krščanske družbe se pri tem 
združuje s prvim »izlivom božje milosti«, tj. pojavom prvih svetnikov oz. duhovno 
zmago, ki sledi krvavemu obračunu v politično brezizhodnem položaju. Simbolno 
sporočilo, ki ga predstavlja leto 1015, se kaže zlasti v ugotovitvi, da Bog Stare Rusije v 
njenem težkem trenutku ni zapustil, temveč jo je celo »nagradil« z očitnim dokazom 
domače svetosti. Omenjeno simbolno sporočilo je istočasno opredeljeno s pomembnostjo 
posvetnih akterjev pri obrambi krščanske resnice. Pristna krščanska zgodovinska izkušnja 
se razkriva skozi povezavo med prvima staroruskima svetnikoma in smrtjo Bogu 
všečnega biblijskega junaka Abela – starozaveznega pravičnika, ki ga je po poročilu iz 
Prve Mojzesove knjige iz zavisti ubil njegov Bogu mnogo manj všečni brat Kajn.689 Ta 
deluje kot vzorec za Svjatopolka, »staroruskega Kajna«, uboj obeh ponižnih mladeničev 
in Svjatopolkova poguba pa sta dojeta kot del stalne spremljevalke zgodovine odrešenja 
– vedno prisotnega boja med zlom (hudičem) in dobrim (Bogom), iz katerega se kot 
končni zmagovalec vselej dviga Bog. Drža posvetnih akterjev pri obrambi krščanske 
resnice predstavlja dober zgled za Kristusovo zapoved ljubezni, ki se je udejanjila tudi 
pri predstavnikih rodbine Rjurikovičev. Kakor je namreč Vladimir uvedel krščanstvo, 
tako sta njegova sinova utemeljila starorusko svetništvo in posledično dopolnila očetovo 
življenjsko odločitev. Že samo svetniško prvenstvo, katerega nosilca sta bila predstavnika 
posvetne elite, je bodočim članom rodbine Rjurikovičev nalagalo gojenje posebnega 
odnosa do razumevanja svoje identitete. Šlo je za ponos in odgovornost, ki je terjala 
zvesto posnemanje preteklih zgledov. S tem, ko bi se trudili postati vredni nasledniki 
svojih predhodnikov, bi si, kakor Abel, zaslužili božji blagoslov, ki naj bi poleg njih 
samih spremljal tudi celotno Staro Rusijo.690  
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Četrta »postaja« predstavlja hvaljenje obdobja Jaroslava Vladimiroviča Modrega, 
vladarja, ki je Stari Rusiji za dobra tri desetletja povrnil politično enotnost. To obdobje 
so po letopiščevi interpretaciji zaznamovali mir na domačih tleh, razcvet krščanske 
učenosti in veliki gradbeni projekti. S poudarjanjem uspešnosti vladanja je Jaroslav 
prikazan kot vreden posnemovalec svojega očeta oz. nadaljevalec Vladimirjevih 
prizadevanj, ki naj bi bil prav zaradi zvestobe prednikom in krščanski veri deležen 
obilnega božjega blagoslova.691  
Peta »postaja« prikazuje poglavitni duhovni sad politično stabilnega obdobja Jaroslava 
Modrega – tj. prenos in prilagoditev bizantinskega kenobitskega meništva po pravilu 
svetega Teodorja Studita v Staro Rusijo. Vzpostavitev lastne meniške strukture je 
kijevsko tvorbo dokončno napravila primerljivo z drugimi vzhodnokrščanskimi ozemlji 
– ob sprejemu nove vere in pojavitvi prvih domačih svetnikov (Borisa in Gleba) je 
bizantinske vzorce uspešno uveljavila s prvim meniškim svetnikom Teodozijem 
Pečerskim. Teodozijevo svetništvo je neločljivo združeno z organizacijo samostanskega 
kompleksa Kijevsko-pečerske lavre. Delo svetega Teodozija je v Pripovedi razumljeno 
kot zaključek »uvajanja« Stare Rusije v krščanski svet in hkrati začetek njene »zrele« 
poti. Teodozijeve podvige je dopolnjeval nastop Hilarijona, prvega kijevskega 
metropolita vzhodnoslovanskega porekla, ki je v istem času prevzel svojo novo službo. 
V luči »božje previdnosti« je prenos in prilagoditev kenobitskega meništva na tla Stare 
Rusije letopisec povzdignil z izpostavitvijo še večje časti – nastopom prvega domačega 
metropolita, ki je pričal o večji samostojnosti kijevske Cerkve. Njen zgodovinski razvoj 
je namreč omogočal patriotsko pomenljiv zaključek, da Kijevska Rusija bizantinskih 
»učiteljev« ne potrebuje več, saj naj bi bila odtlej njim enakovredna.692 
Šesta »postaja« se navezuje na prvo in tako zaokroža pestro, za letopiščev čas še vedno 
aktualno – v prihodnost in ne zgolj v preteklost usmerjeno – zgodovinsko pripoved. 
Začetno doseganje enotnosti vzhodnoslovanskega ozemlja in izkušnjo (trgovskega, 
vojaškega in kulturnega) vzpona mlade politične sile v mednarodnem okolju tu prekinja 
doba notranjega razkroja – in iz njega izhajajoča božja kazen v obliki vpadov Polovcev. 
V luči zgodovinske dinamike vzpona in padca kot rešitelj Stare Rusije nastopa veliki knez 
Vladimir Monomah – z njegovim prevzemom oblasti je kijevska tvorba po skoraj šestih 
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desetletjih zopet dobila enega krovnega vladarja. Ob tem naj bi Vladimir Monomah 
posredno napovedal »novi začetek« Kijevske Rusije, ki se je po obdobju krize zopet 
vrnila na »prava pota«, kar naj bi dosegla z obratom k izhodišču, tj. nadaljevanju pretekle 
slave.693 
Iz vsega naštetega izhaja, da Pripoved o minulih letih odraža zgodovinsko zavest in 
politično hotenje sodobnosti tistega časa, saj predstavlja tendenčno predstavitev 
razmeroma kratke in časovno bližnje preteklosti. Poleg tega se naracija Pripovedi kot 
celote vseskozi dotika za pojem zgodovine odrešenja značilnega prepričanja o 
»nadaljevanju« zgodovine in njeni aktualnosti. »Božja roka« naj namreč kljub 
»trdovratnosti greha« ne bi prenehala usmerjati človeštva, usmiljeni Bog pa ne utrudil v 
reševanju tistih, ki tudi v težkih razmerah želijo zaupati v njegovo pravično delovanje. 
Letopis je bil zato namenoma zasnovan kot nedokončan – s praznimi pergamentnimi listi 
ob koncu zaključene celote je nekako klical po nadaljevanju božjih »povabil« polne 
prihodnosti, nadaljevanju, ki bi razkrivalo bodočo pot staroruskega ljudstva znotraj 
krščanskega sveta, bodisi v bližanju idealom večnosti ali pa odmikanju od njih. Namera 
letopisca ni izzvenela v prazno, saj je vznemirljiva zgodba o staroruski preteklosti 
doživela številne prepise in v naslednjih stoletjih že dolgo po razpadu Kijevske Rusije 
dalje služila kot nesporna osnova za različne letopise. Ti so bili sestavljeni v različnih 
med seboj oddaljenih meniških središčih – od gališke kneževine na jugozahodu do 
suzdaljske in moskovske na severovzhodu.694 Vidna je torej za celotno starorusko 
letopisno izročilo veljavna zakonitost, da so se njeni posamezni zapisi vseskozi 
dopolnjevali z novimi. Staroruski izobraženec si namreč vse do 16. stoletja preteklosti ni 
predstavljal kot skupka dogodkov, ki bi jih bilo mogoče razdeliti v samostojna obdobja, 
temveč kot popisano in osmišljeno izročilo, ki se nadaljuje v vsakokratni sedanjosti, 
predvsem v dejanjih določenega »današnjega kneza«. Dojemanje sedanjosti kot 
nadaljevanja »žive« zgodovine se je odražalo tudi skozi samo obliko letopisnih zbirk, 
vključenih v posamezne pergamentne kodekse, saj so nove zapise združevale s starejšim, 
podatkovno dragocenim gradivom. Starorusko letopisno izročilo je s poudarjanjem 
enotne zgodovine in vere – kljub političnim preobratom in pokrajinskim razlikam – 
skušalo ohranjati predstavo o kulturni enovitosti srednjeveškega vzhodnoslovanskega 
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prostora. Tako v Pripovedi kot tudi ostalih letopisih je vseskozi prisotna želja po ponovni 
vzpostavitvi enotne politične tvorbe. Nadgrajuje jo zavest o stabilni strukturi cerkvene 
oblasti, ki je kljub šibki in spremenljivi politični oblasti zavest o pravoslavni veri, skupni 
etnični pripadnosti in zgodovinskem izvoru posredovala z jurisdikcijo nad celotnim 
ozemljem Kijevske Rusije, za kar je bil zadolžen kijevski metropolitski sedež. V tem 
duhu se je izražalo hotenje, da se staroruski knezi po zgledu preteklih izkušenj poenotijo 
in s složnimi notranjepolitičnimi odnosi dosežejo zunanjepolitično moč kot pogoj za 
strahospoštovanje pri sosedih. Povezava med osmislitvijo zgodovine in klici po enotnosti 
je dodatno podkrepljena z dejstvom, da je Pripoved nastala na začetku 12. stoletja – tj. v 




8.5 Vloga jezika pri oblikovanju zgodovinskega spomina 
 
Staroruska zgodovina skladno s pojmovanjem Pripovedi izvira že iz starodavne biblijske 
preteklosti.696 Slovani, predniki letopiščevih sodobnikov, naj bi se tako pojavili že na 
samem začetku Stare zaveze, ko se je človeštvo po biblijski naraciji razdelilo na tri 
rodove, izhajajoče iz treh sinov očaka Noeta – Sema, Kama in Jafeta. Po interpretaciji 
Pripovedi Slovani spadajo med potomce Jafeta, ki naj bi naselili sever in zahod sveta. 
Sledi zgodba o babilonskem stolpu: »premešanje« jezikov naj bi v sporazumevalni zmedi 
povzročilo nastanek dvainsedemdesetih ljudstev, med katerimi letopisec omenja tudi 
Norike, ki jih enači s Slovani. Staroruska zgodovina je razumljena kot del skupne 
zgodovine Slovanov, ki jih letopisec po jezikovnem merilu enači s Starimi Rusi. 
Letopiščevo iskanje biblijskih korenin lastnega ljudstva ne uvaja zgolj sklicevanja na 
zgodovino odrešenja, temveč tudi patriotsko poudarjanje pomembnosti staroruske 
državne tvorbe v smeri prikrite polemike s prepričanjem o nadrejenosti Bizanca ostalim, 
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tj. pozneje nastalim krščanskim entitetam. Stare Rusije v zgodovini odrešenja torej ni 
mogoče imeti za novinko, temveč za tvorbo, ki jo je ustanovilo enako starodavno ljudstvo 
(v danem primeru slovansko) kakor vsa ostala ljudstva, izvirajoča iz babilonskega 
»premešanja« jezikov.697  
Po razrušitvi stolpa in razdelitvi jezikov so sinovi Sema prejeli vzhodne dežele, sinovi Hama pa 
opoldanske [/južne]. Jafetovi sinovi so prejeli zahod in polnočne [/severne] dežele.698 Med temi 
dvainsedemdesetimi jeziki je bil tudi slovanski, izvirajoč iz Jafetovega plemena. Ti [ljudje] se 
imenujejo Noriki, ki so Slovani.699 
Letopisna predstava o Slovanih zvesto sledi biblijskemu prepoznavanju kulturno 
različnih skupin ljudi, po katerem je posamezno ljudstvo izenačeno s svojim jezikom. 
Človeštvo je tako poleg – glede na biblijsko predstavo – najpomembnejše verske 
pripadnosti razdeljeno tudi na podlagi jezikovnih razločkov. Ti so povsem skladni s 
slovanskimi na jeziku temelječimi označevanji. Pomembnost jezika za označevanje tako 
lastnih kot tudi tujih skupnosti, kakor se odraža v letopiščevem sledenju biblijskim 
zgledom, je namreč mogoče povezati tudi z najbolj uveljavljeno etimologijo besede 
»Slovan« oz. »Slověnin« (csl. »словѣнинъ«).700 Slovani naj bi bili »lastni ljudje« – 
pomenili naj bi skupnost »iste besede«, ljudi, ki govorijo isto »slovo« (»besedo«). 
Letopisni predstavi o starodavnosti Slovanov se pridružuje primerjava med izhodom iz 
Egipta, ki so ga z božjo pomočjo dosegli prej sužnji Hebrejci,701 in rešitvijo slovanskega 
plemena Poljanov izpod hazarske nadvlade, ki je privedla do samostojnosti ozemelj v 
osrednjem porečju Dnepra. Po letopiščevi razlagi je ta samostojnost, podobno kakor 
izhod iz Egipta, napovedovala bodočo »obljubljeno deželo« – mednarodno poznano in 
krščansko Kijevsko Rusijo. Ko naj bi Bog vse ljudi razdelil v dvainsedemdeset jezikov, 
naj bi s tem podelil legitimnost razvrščanja ljudstev po jezikovnem ključu. Takšno 
razumevanje jezika je bilo v času nastajanja Pripovedi za starorusko elito samoumevno, 
saj je bilo pri pravoslavnih slovanskih piscih – od Konstantina/Cirila in Metoda do njunih 
južnoslovanskih in staroruskih naslednikov – nadgrajeno z že uveljavljeno in ponos 
                                                 
697 Malmenvall 2015, 214; Pasini 2011, 213–214; Franklin 2006c, 13–15; Lihačëv 1987b, 117–119; 
Podskal'ski 1996, 340–341. 
698 Prim. 1 Mz 10,10-12; 1 Mz 10.19.30. 
699 Ostrowski 2004, 20–21. 
700 Snoj 2016, 692–693. 
701 Prim. 2 Mz 12–15. 
224 
 
vzbujajočo zavestjo o krščanskih »cirilmetodijskih« Slovanih. Ti naj bi bili za razliko od 
marsikaterih ostalih (nad)etničnih skupin deležni tolikšne »božje milosti«, da jim je Sveti 
Duh po zaslugi »slovanskih apostolov« Konstantina/Cirila in Metoda spregovoril v 
njihovem lastnem jeziku. S Konstantinom/Cirilom in Metodom utemeljen slovanski jezik 
je po eni strani temeljil na ljudskih govorih iz okolice Soluna, po drugi pa je – za razliko 
od denimo s poganstvom »okužene« grščine – predstavljal načrtno sestavljeni jezik 
krščanske kulture. Ta je namreč postal jezik literature in liturgije, posledično pa se je s 
pokristjanjenjem dvignil do vloge oznanjevalca resnice in obenem »svetega jezika« 
krščanskega obredja. Že obstoj slovanskega kulturnega jezika in njegova izbira za 
osmišljanje s posvetnimi in verskimi značilnostmi prepletene (nedavne) preteklosti sta 
jasno pričala o svojstvenem staroruskem nadaljevanju biblijskih poročil. Jezik, porojen iz 
misijonarskih in liturgičnih potreb, je torej nastal prav zaradi biblijske spodbude in se 
tako uvrščal v krog »posvečene« besede. Zavesti srednjeveških pravoslavnih Slovanov o 
posvečenosti lastnega kulturnega jezika ni moglo zamajati dejstvo, da je bil omejen zgolj 
nanje oz. v danem primeru na Kijevsko Rusijo. Razmerje med jezikom in Slovani je 
namreč v staroruskem kontekstu poudarjeno z izenačitvijo – letopisec slovanski in 
staroruski jezik dojema kot eno in isto.702 Ugled slovanskega literarnega in liturgičnega 
jezika je v Pripovedi dodatno povečan – sicer povsem anahronistično – ob omembi 
apostola Pavla v vnosu za leto 898. Že v najzgodnejši dobi misijonarstva naj bi apostol 
Pavel Slovane seznanjal z vero v troedinega Boga.  
Kasneje je knez Kocelj Metoda postavil za škofa v Panoniji, na sedež svetega apostola Andronika, 
enega izmed sedemdeseterih, učenca svetega apostola Pavla.703 Metod je določil dva duhovnika, 
ki sta bila sposobna zelo hitro pisati in v šestih mesecih je v celoti prevedel vse knjige iz grškega 
v slovanski jezik. /… / Zato je apostol Andronik učitelj slovanskega jezika [/ljudstva]. Tudi apostol 
Pavel je hodil k Moravanom in tam učil. Tam se je nahajal Ilirik, kamor je prispel apostol Pavel in 
kjer so Slovani sprva živeli. Potemtakem je učitelj slovanskega jezika Pavel; temu jeziku pa 
pripadamo tudi mi Rusi, zato je apostol Pavel tudi učitelj nas Rusov, saj je učil slovanski jezik in 
je slovanskemu jeziku [/Slovanom] kot svojega namestnika za škofa postavil Andronika. 
Slovanski in ruski jezik pa sta eno.704 
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Neločevanje med staroruskim ljudskim in cerkvenoslovanskim jezikom ter njuno 
praktično medsebojno prepletanje v Pripovedi lahko služi kot vsaj delni dokaz za takratno 
dojemanje enotnosti obeh jezikov: nastopala sta kot dve funkcijski in slogovni ravni, dve 
zvrsti enega in istega »slovanskega jezika«. Za letopisca se torej skupnost Starih Rusov 
od ostalih Slovanov ne razlikuje po jeziku, temveč po vzhodnokrščanski veroizpovedi in 
pripadnosti ozemlju pod oblastjo knežje rodbine Rjurikovičev. Na začetku 12. stoletja 
izobraženim prebivalcem Kijevske Rusije tako ni bilo potrebno izpostavljati razlik med 
»domačim« in »tujim«, saj je bila razumljivost cerkvenoslovanske pismenosti očitno še 
dovolj visoka, da jo je bilo mogoče enačiti z »ruskim jezikom«. Cerkvena slovanščina kot 
jezik visoke kulture naj bi bila tako le slogovno bolj izdelana različica ljudskega jezika. 
Prepletenost med obema zvrstema se v Pripovedi odraža tudi skozi jezikovno rabo, ki 
empirično potrjuje omenjeno letopiščevo stališče. Prisotno je namreč izmenjevanje med 
zapletenim cerkvenoslovanskim – iz grščine prevzetim – besedjem in izdelanimi 
retoričnimi obrati na eni strani ter prvinami ljudskega pripovedništva na drugi. Že sam 
kontekst, v katerem je prihajalo do izmenjavanja izrazov »ruski« in »slovanski«, 
izpostavlja pomen obstoja različnih jezikovnih ravni. Z izrazom »slovanski« se v 
vzhodnoslovanski srednjeveški kulturi označuje cerkvena slovanščina, medtem ko je 
lahko z izrazom »ruski« poleg cerkvene slovanščine mišljena tudi ljudska stara ruščina – 
kot denimo v primeru zakonika Ruska pravda.705 Skupna slovanska jezikovna podlaga 
staroruske (verske) učenosti se potemtakem kaže kot eden izmed glavnih idejnih 
poudarkov Pripovedi, ki si pri prikazu nastajanja in razvijanja Kijevske Rusije prizadeva 
sklicevati na že obstoječe kulturne vzorce, katerih potrditev in razširitev naj bi bila tudi 
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8.6 Osmišljajoča in povzdigujoča narava krščanstva 
 
Vključitev Stare Rusije v dediščino celotnega, ne le »cirilmetodijskega« slovanstva je 
prisotna na začetku vnosa za leto 898. Vnos z omembo prihoda Madžarov/Ogrov 
izpostavlja stališče o prvotni sklenjenosti slovanskega naselitvenega prostora. Ob tem 
svoje mesto dobiva zavest o eni (cirilski) pisavi, ki so jo – črpajoč iz dediščine 
»slovanskih apostolov« – uporabljali tako v Stari Rusiji kot tudi Bolgariji. 
Ogri so šli mimo Kijeva preko griča, ki se danes imenuje Ogrski, in ko so prišli k Dnepru, so se 
ustavili pred pragovi; odpravljali so se na pohode kakor Polovci. In prispeli so od vzhoda in se 
napotili čez visoke gore, ki se imenujejo Ogrske gore [/Karpati] in pričeli so se vojskovati s tistimi, 
ki so tam živeli. Tam so namreč pred tem bivali Slovani in Vlahi, potem ko so zavzeli slovansko 
zemljo. Zatem so Ogri pregnali Vlahe in nasledili to zemljo in se naselili s Slovani ter si jih 
podvrgli. In od takrat se ta zemlja imenuje Ogrska. In Ogri so se pričeli vojskovati z Grki in oplenili 
so trakijsko in makedonsko zemljo in prišli do Soluna. In pričeli so se vojskovati z Moravani in 
Čehi. Bil pa je en slovanski jezik: Slovani, ki so bivali ob Donavi in so jih pokorili Ogri, in 
Moravani in Čehi in Ljahi [/Poljaki] in Poljani, ki se sedaj imenujejo Rusi. Za njih so bile namreč 
prevedene knjige, med njimi najprej za Moravane, po katerih se njihova pisava imenuje slovanska; 
ta pisava pa je ista tako pri Rusih kot pri donavskih Bolgarih.706 
Po prepričanju letopisca so Stari Rusi ohranili svoj obstoj in dodatno okrepili 
pomembnost državne tvorbe ravno po zaslugi krščanstva, ki naj bi jim zagotovilo 
prisotnost vedno spremljajočega božjega blagoslova. V nasprotnem primeru naj bi se 
utopili v svoji bojevniški zaverovanosti vase, posledično pa naposled izginili pod 
pritiskom močnejših zavojevalcev ali notranjih razprtij. Pri tem se letopisec sklicuje na 
konec nekoč slavnih, a »trdovratno« poganskih Obrov in Hazarov. Velikaši in trgovci 
slednjih so bili sicer judovske vere, večina prebivalstva pa je bila vendarle poganska. 
Oboji so po letopiščevi interpretaciji doživeli zlom, ker jih zaradi njihove nadutosti 
»božja roka« ni mogla spremljati.707 
V Pripovedi je svoj odraz našla tudi predstava o kontinuiteti starodavnega širjenja 
krščanstva in staroruski povezanosti z apostolsko dediščino. Po splošnem srednjeveškem 
krščanskem izročilu, zapisanem v različnih apokrifnih tekstih in znameniti Evzebijevi 
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Cerkveni zgodovini z začetka 4. stoletja,708 naj bi namreč apostol Andrej v 1. stoletju 
misijonaril tudi po območju bodoče Kijevske Rusije. Gre za brata apostola Petra in 
tistega, ki naj bi postal prvi Kristusov apostol.709 Vsem apokrifnim tekstom je skupno 
označevanje Andreja za »apostola severa« oz. misijonarja med Skiti ob severnih obalah 
Črnega morja. Po poročilu Pripovedi naj bi potoval po Dnepru navzgor, se ustavil na 
kraju bodočega Kijeva, prispel celo do mesta bodočega Novgoroda in se od tod podal na 
pot proti Rimu. V bodočem Kijevu naj bi postavil križ na vzpetini nad reko in nato po 
preroškem navdihu razglasil, da bo tod nekoč zraslo veliko mesto z mnogimi cerkvami. 
Letopisec tako veličastno zunanjo podobo Kijeva svojega časa povezuje z dogodki iz časa 
delovanja apostolov. Navedeni primer je še eden od dokazov za dojemanje preteklosti kot 
zgodovine odrešenja. Sklicevanje na pomembne osebnosti najzgodnejšega krščanstva – 
ne le na Andreja, temveč tudi prej navedenega Pavlovega učenca Andronika – je služilo 
samopotrjevanju staroruske elite in ob tem celotni preteklosti Stare Rusije zagotavljalo 
umeščenost v zgodovino krščanske Cerkve.710  
Delovanje »božje previdnosti« je opazno tudi v primeru cerkve svetega Bazilija/Vasilija, 
zgrajene konec 10. stoletja na griču nad Kijevom, kjer so se nekoč po ukazu kijevskega 
kneza opravljala poganska (tudi človeška) žrtvovanja malikom. Nova cerkev je ne le 
spremenila duhovno namembnost kraja, na katerem je bila zgrajena, temveč je pričala 
tudi o »novi naravi« kijevskega kneza – poosebitve vsega staroruskega ljudstva. Vladimir 
je bil namreč sprva utemeljitelj sinkretičnega poganskega kulta, katerega središče je 
predstavljal ravno omenjeni grič. Ko pa je kijevski knez pri krstu dobil ime Vasilij, je dal 
na tem s krščanskega vidika zloglasnem kraju kot potrditev nepreklicnosti svoje odločitve 
zgraditi cerkev v čast svojemu zavetniku. Pogansko »nečistost« je tako spremenil v 
krščanski blagoslov.711 
Pripadnost univerzalni krščanski veri se je potrdila tudi v predstavi, da vsi kristjani živijo 
po »enem zakonu«. Ta naj bi se od poganskih norm razlikoval tako po svoji enotnosti oz. 
splošni veljavnosti – presegajoči geografske in plemenske okvire – kot tudi po tem, da 
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naj bi bil resnično »zakon«. Zakon v tem kontekstu označuje zapisano, s kulturo učenosti 
povezano pravilo, ki se odlikuje po objektivni pravičnosti in resnici – ne gre za običaj ali 
način življenja določene skupine ljudi, podvržen ustnemu predajanju in hkrati 
(poljubnemu) prilagajanju glede na okoliščine.712 
Georgij govori v svojem letopiscu: »Kajti vsak jezik ima bodisi zapisan zakon bodisi običaj, ki se 
ga kot izročilo očetov držijo ljudje brez zakona /… /.«713 
Mi pa, kristjani iz vseh dežel, kjer se veruje v Sveto Trojico in v en krst in kjer je ena vera, imamo 
en sam zakon, kajti v Kristusa smo krščeni in v Kristusa smo se oblekli.714 715 
Čeprav se po letopiscu poganski običaji spreminjajo od plemena do plemena, se med 
seboj vendarle razlikujejo po stopnji kreposti. Med krepostnejšimi je izpostavljen način 
življenja plemena Poljanov, poseljujočih območje okoli Kijeva – na tem ozemlju je bilo 
težišče bodoče staroruske države. Poljani naj bi bili tako med vzhodnoslovanskimi 
plemeni svetla izjema in posledično naj bi s pomočjo »božje previdnosti« predstavljali 
dobro podlago za vznik močne politične tvorbe, ki je krščanstvo sprejela mirno.716 
Letopisec o njih poroča takole: 
[Vsa ta plemena] so imela svoje običaje in zakone svojih očetov in izročila in vsako [pleme] svojo 
nrav. Poljani imajo po svojih očetih tih in krotak običaj in so sramežljivi do svojih snah in sester 
in do svojih mater in snahe [so sramežljive] do svojih tašč in močno sramežljivost imajo do dreves. 
Poznajo tudi poročni običaj: [pri njih] ženin ne gre po nevesto, ampak jo privedejo večer prej, 
naslednjega dne pa prinesejo to, kar lahko zanjo dajo.717 
Razmerje med poganstvom in krščanstvom je bilo ključnega pomena za oblikovanje 
podobe preteklosti, kakor jo je osmislila verska zavest staroruskih (meniških) 
izobražencev. Pogansko obdobje je v Pripovedi vrednostno vsekakor postavljeno nižje 
od poznejšega krščanskega, a vendar ni deležno ostrih kritičnih opazk, saj je razumljeno 
kot »priprava« na novo dobo – kot nekakšna junaštev polna vzhodnoslovanska »Stara 
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zaveza«, ki naj bi jo skrbna »božja roka« iz »mraka nevednosti« potegnila v »svetlobo 
znanja« in kreposti.718  
 
 
8.7 Razmerje med Bizancem in Staro Rusijo 
 
Letopisec starorusko zgodovinsko zavest prepleta z bizantinsko. Ta odrešenjske 
zgodovine ni le priznavala, temveč tudi poudarjala lastno navezanost nanjo – in tako 
poganskim ljudstvom, s katerimi je krščansko cesarstvo prihajalo v stik, priznavala obstoj 
v krščansko opredeljenem osmišljanju posvetnih dogodkov in pojavov. Vladimirjeva 
vojaška moč – zaradi katere si je lahko privoščil drzno zahtevo po nevesti iz cesarske 
družine – je po letopiščevi interpretaciji šele izhodišče za osebno srečanje z »božjo 
milostjo«, ki je staroruskemu vladarju razkrila dobrohotno moč Boga in dokončno 
potrdila njegovo odločitev za krščanstvo. Bog je tako vstopil v Vladimirjevo življenje in 
mu kot nagrado za izpovedano zvestobo omogočil poroko z bizantinsko princeso. Tako 
se je bizantinski vojaški poraz spremenil v duhovno zmago: uradni krst obsežnega 
ozemlja Stare Rusije. Z njo sta bila zadovoljna tako konstantinopelski cesar kot tudi 
kijevski knez.719 
Bizantinsko zgodovino obravnavani vir upošteva na različne načine – na formalni ravni 
z vključevanjem odlomkov iz svetovne kronike meniha Georgija Hamartola in ostalih 
podobnih bizantinskih historiografskih del, denimo Kronografije Janeza Malale iz 
sredine 6. stoletja, Apokalipse psevdo-Metoda s konca 7. stoletja in Kronike 
konstantinopelskega patriarha Nikeforja z začetka 9. stoletja. Na vsebinski ravni pa jo 
upošteva s poročanjem o bizantinsko-staroruskih vojaških spopadih, trgovskih in 
diplomatskih stikih ter posredniški vlogi Bizanca pri pokristjanjevanju 
vzhodnoslovanskega prostora. Bizantinske zgodovine se letopisec pomenljivo dotika tudi 
tako, da prvo v letopis vneseno letnico, leto 852 oz. 6360, opredeljuje kot začetek vladanja 
cesarja Mihaela III. (842–867). Prav takrat naj bi se krščansko cesarstvo odzvalo na prvi 
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plenilski vpad varjško-slovanskih vojščakov. Letnica 852 je sicer zgrešena, in to trikrat. 
Prvič zato, ker je cesar Mihael III. začel vladati deset let prej. Drugič, ker je do prve 
plenilske odprave v Konstantinopel dejansko prišlo osem let pozneje. Tretjič pa zato, ker 
se isti dogodek v nadaljevanju Pripovedi prav tako zgrešeno omenja v vnosu za leto 866. 
Imena Mihaela III. letopisec ni povezal zgolj z roparskimi vpadi, temveč tudi začetkom 
misije Konstantina/Cirila in Metoda, ki ju je ravno omenjeni vladar – na prošnjo 
velikomoravskega kneza Rastislava – poslal med Slovane. Stari Rusi so torej na 
prizorišče svetovne zgodovine prišli v simbolno odločilnem trenutku – ko je vzhodna 
Cerkev pokristjanjevala slovanska ozemlja – in hkrati na samem začetku slovanske 
pismenosti. Stari Rusi naj bi bili zato vseskozi duhovno umeščeni v kulturni krog, v 
katerem so pozneje zasedli izjemno pomembno mesto – Kijevska Rusija je bila namreč 
najobsežnejša samostojna slovanska državna tvorba v srednjem veku. Kakor je začetno 
delovanje »slovanskega apostola« Konstantina/Cirila potekalo ob Črnem morju in 
predstavljalo nadaljevanje delovanja Kristusovih apostolov, ki jim je bilo naročeno 
oznanjati evangeljsko sporočilo po vsem svetu, tako je Vladimirjeva odločitev zaključila 
širjenje »prave vere« med Slovani, saj je Kijevska Rusija postala del krščanskega sveta 
kot zadnja izmed slovanskih dežel. Samopodoba staroruske elite je bila zato sicer res 
odvisna od neločljivosti njene lastne zgodovinske poti od usode Bizanca, vendar je bilo 
pri tem bizantinsko cesarstvo razumljeno le v smislu posredništva, ki je po »božji milosti« 
služilo kot orodje za umestitev Kijevske Rusije v veličastno zgodovino odrešenja. 
Bizantinsko cesarstvo Stari Rusiji ni ponudilo zgolj verske pripadnosti in od tod 
izhajajočega krščanskega mehanizma osmišljanja preteklosti, pač pa tudi ostale prvine 
takratne »civiliziranosti« – denimo arhitekturo, ikonopisje, literarno ustvarjanje in 
organizacijo samostanskega življenja. Ravnati se po Bizancu je v tem kontekstu pomenilo 
tvoriti del zgodovine odrešenja.720 
Podobno stališče, ki povezuje vzpon Stare Rusije z zgodovino odrešenja, izkazuje tudi 
pridiga patriarha Fotija prebivalcem Konstantinopla. Fotij prvi vdor »Rosov« leta 860 
razlaga kot kazen za grehe kristjanov v povezavi z uresničitvijo starozavezne Ezekielove 
apokaliptične prerokbe o prihodu mogočnega ljudstva s severa. Podobno razlago je 
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mogoče najti v zapisu bizantinske meniške kronike Nadaljevanje Teofana iz sredine 10. 
stoletja. Omenjeni vdor je tu prikazan kot po »božji previdnosti« dopuščena seznanitev z 
novim ljudstvom in hkrati vstop tega ljudstva v mrežo bizantinskih mednarodnih stikov, 
ki so predstavljali predpogoj bodočega pokristjanjenja. Razlika med staroruskim in 
bizantinskim sklicevanjem na božje delovanje skozi posvetno preteklost se kaže v 
vrednotenju vloge vzpenjajoče se slovanske sile. Letopiščevo starorusko stališče 
pogansko preteklost presoja s samozavestno držo, ki naj bi jo potrjeval sam Bog, medtem 
ko bizantinsko stališče zaznamujeta odpor do novega političnega akterja, saj naj bi ta 
predstavljal zgolj od Boga dopuščeno preizkušnjo za krščansko cesarstvo.721  
Staroruska elita je torej Bizantinsko cesarstvo dojemala zgolj v luči posredniške vloge, ki 
je vzhodnoslovanski poganski »anonimnosti« omogočila vključitev v zgodovino 
odrešenja. Tovrstna samopotrjevalna drža se v staroruskem letopisnem izročilu dobro 
odraža že skozi skromno namenjanje pozornosti bizantinskim cesarjem in bizantinski 
(notranji) politiki. Nihče izmed staroruskih piscev 11. in 12. stoletja se namreč ne posveča 
obravnavi bizantinske družbe izven konteksta odnosov med vzhodnoslovanskim 
prostorom in omenjeno svetovno velesilo. Vse, kar je bilo za takratnega učenjaka 
Kijevske Rusije v zvezi z Bizancem omembe vredno, se tiče izključno neposrednih stikov 
med njegovo domovino in krščanskim cesarstvom. Romejsko cesarstvo tako v staroruskih 
očeh ni deležno stalne hvaleče pozornosti, ki bi v skladu z bizantinsko državno idejo 
opravičevala njegovo povzdigovanje v »vesoljno« krščansko cesarstvo, nadrejeno vsem 
krščanskim ozemljem.722  
Zanimiv dokaz o neupoštevanju bizantinske zunanjepolitične ideje je v staroruskih pisnih 
spomenikih izključna uporaba besede »Grki«, ki se nanaša na vse prebivalce 
Bizantinskega cesarstva. Njegovi prebivalci so s staroruskega zornega kota opredeljeni 
po jezikovnem in ne – z vidika Bizanca pomembnejšem – političnem merilu, čemur se 
pridružuje jasno ločevanje med Rimljani in »Grki« (Bizantinci). Stari Rusi prebivalcev 
Bizantinskega cesarstva niso izrecno priznavali za Rimljane oz. njihove naslednike, za 
kar so se sami imeli, temveč so jih zaradi jezika umeščali v samostojen okvir. Ta se je 
poleg prevladujoče grščine od poganskega Rima razlikoval po krščanstvu, ki se je v 
Kijevski Rusiji pogosto označevalo kar s sopomenko »grška vera«. Tesno pojmovno vez 
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med »grštvom« in krščanstvom potrjuje tudi sopomensko izmenjavanje izrazov 
»kristjani« in »Grki«, kot se denimo očitno kaže v prvi trgovski pogodbi med Staro Rusijo 
in Bizancem iz leta 912, kjer je bizantinska stran označena za krščansko oz. grško. 
Opustitev pojmovne kontinuitete z Rimskim cesarstvom in omenjanje »Grkov« je bilo 
sicer del splošnega izrazja in razumevanja srednjeveških pravoslavnih Slovanov, ki je 
opazno tudi v prikrojenem prevodu Kronografije Georgija Hamartola; prevod v cerkveno 
slovanščino je na bolgarskih tleh nastal v 11. stoletju. V prevodu omenjene kronike je v 
nasprotju z izvornim ponavljanjem pridevnika »rimski« uvedena razlika med »rimskim« 
in »grškim« oz. med poganskim cesarstvom s središčem v Rimu na eni strani ter 
krščanskim s središčem v Konstantinoplu na drugi. Prvi pridevnik se tako uporablja v 
odlomkih, ki segajo do vladavine cesarja Konstantina, drugi pa v odlomkih, ki temu 
obdobju sledijo. Tudi sama Kronografija Georgija Hamartola je v Pripovedi opredeljena 
na poenostavljen način, in sicer preprosto kot »grški letopis«. Staroruski odnos do 
pomena preteklosti je tako na splošno sledil prevzetim bizantinskim vzorcem – toda ti 
niso bili »bizantinocentrični«, temveč umeščeni v univerzalno zgodovino odrešenja, v 
kateri je lahko Kijevska Rusija opravičila svoje enakovredno mesto med ostalimi 
državnimi tvorbami. Pri vsem tem odsotnosti pojavljanja pridevnika »rimski« v odnosu 
do Bizanca nikakor ni mogoče povezovati s poznejšim verskopolitičnim prepričanjem o 
Moskvi kot »Tretjem Rimu«, značilnim za 16. stoletje. Elita Kijevske Rusije se namreč 
ni istovetila z rimskim nasledstvom. V temelju jo je zanimala le samopotrditvena 
argumentacija o enakovrednosti lastne domovine med vsemi krščanskimi deželami.723 
 
 
8.8 Prvenstvo Kijeva in pomen knežjih imen 
 
Podobno kakor letopisec izraža misel o zgodovinskem toku, zaznamovanem z dolgo 
spečim »misijonarskim semenom«, ki ga je v poznejšo starorusko zemljo vsejal že apostol 
Andrej, daje kot menih Kijevsko-pečerske lavre (ali Vidubickega samostana) prednost 
                                                 
723 Malmenvall 2015, 225–226; Franklin 2002b, 72–73; Franklin 2002f, 517–519; 526–527; 534–535; 
Kossova 2005, 102–104; Ostrowski 2004, 189–241. 
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kontinuiteti in ugledu Kijeva oz. južnih predelov Stare Rusije, in ne Novgoroda oz. 
severa. Olegovi varjaški družiniki so po takšnem razumevanju zgolj zavzeli že obstoječo 
in od severnih tvorb starejšo slovansko kijevsko tvorbo – to sicer potrjujejo arheološke 
raziskave – in tako Kijev povzdignili v novo središče Rjurikovičev. Letopisec s tem uvaja 
vzporedno hierarhijo avtoritet, ki jo po eni strani sestavlja spoštovanje krščanskih norm, 
po drugi pa status Kijeva kot političnega in duhovnega središča slovanske politične 
tvorbe. Omenjena vzporedna hierarhija avtoritet priča o anahronističnem poskusu 
potrjevanja obstoječega reda; ta poskus je utemeljen na zamišljeni preteklosti.724 Pri tem 
je bilo prvenstvo Kijeva v staroruski zgodovinski zavesti tako močno zakoreninjeno, da 
je vplivalo celo na spremembo naslova Pripovedi, ki se v Lavrencijskem kodeksu glasi 
sledeče: »To je pripoved o minulih letih, od kod je izšla Ruska zemlja, kdo je v Kijevu 
prvi začel kneževati in od kod je vzniknila Ruska zemlja.«725 Spremenjeni naslov 
predstavlja zgolj strnjeno parafrazo splošnih letopiščevih predstav. Poleg zgodbe o 
apostolu Andreju navajanje zgodovinskih »dokazov« za prvenstvo Kijeva vključuje tudi 
izenačevanje med plemenom Poljanov – prvotnimi prebivalci Kijeva – in Starimi Rusi 
kot celoto (»Poljani, ki se sedaj imenujejo Rusi«), upošteva pa tudi mitološko zgodbo o 
bratih Kiju, Ščeku in Horivu – ustanoviteljih prvotnega (predkrščanskega) Kijeva. Kiju 
je pripisano poznanstvo z bizantinskim cesarjem, od katerega naj bi prejel »veliko čast«. 
Prvenstvo Kijeva letopisec nadalje potrjuje z Olegovo izjavo o Kijevu kot »materi ruskih 
mest«. Besedna zveza o »materi« je prevzeta po enem izmed ustaljenih pridevkov za 
Konstantinopel, izvira pa iz starozavezne knjige preroka Samuela, ki tako označuje 
Jeruzalem.726 Preteklost Kijevske Rusije – tudi za čas, ko ta še ni obstajala – in njenega 
središča je s tem umeščena v kontekst zgodovine odrešenja in za staroruski prostor 
koristnih povezav z bizantinsko velesilo, ki je Vzhodne Slovane postopoma vključevala 
v krščanski svet.727 
Predstavo o prvenstvu Kijeva letopisec dodatno utemeljuje s starodavno povezanostjo 
mesta s Konstantinoplom, kar se nazorno odraža skozi pomen, pripisan kijevskim 
mitskim vladarjem Askoldu in Diru – prikazana sta kot Rjurikova sorodnika in nekakšna 
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726 Prim. 2 Sam 20,19-21. 
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predhodnika kijevskih knezov, ki naj bi leta 862 izvedla roparski napad na romejsko 
prestolnico. Zatem pa naj bi bila zaradi poraza svojega ladjevja pred konstantinopelskim 
obzidjem kot posledice čudeža božje Matere tudi zaslužna za prvo začasno sprejetje 
krščanstva med Varjagi oz. Starimi Rusi. V Kronografiji Georgija Hamartola, iz katere 
je staroruski letopisec informacijo o napadu na Konstantinopel prevzel in prilagodil, se 
imeni Askod in Dir ne pojavljata. Podobno velja za preostale bizantinske vire, ki se 
posvečajo omenjenemu dogodku – tako za pismi patriarha Fotija (očividca dogodka) kot 
tudi kroniko Nadaljevanje Teofana. S poimenovanjem obeh osebnosti in z izpostavitvijo 
njunega kijevskega porekla je želel letopisec utrditi zavest o nezamenljivi vlogi Kijeva in 
Rjurikovičev pri vzpostavljanju prvih mednarodnih stikov, ki so istočasno spodbudili 
postopno prodiranje krščanstva v starorusko družbo.728 Stiki z Bizancem so zgodovinsko 
mladim ljudstvom, denimo Starim Rusom, na splošno prinašali veliko korist, saj so jim 
omogočali dostop do materialnega in kulturnega bogastva takratne svetovne velesile. V 
Pripovedi poudarjene povezanosti najstarejše vzhodnoslovanske zgodovine s krščanskim 
cesarstvom ni mogoče imeti za naključje – Konstantinopel oz. slovansko Carigrad 
(»cesarsko mesto«) je namreč v številnih historiografskih delih srednjeveških 
pravoslavnih Slovanov dosledno prikazan kot posebno središče politične in cerkvene 
oblasti, v zvezi s tem pa tudi kot vzor za preoblikovanje prvotnih slovanskih političnih in 
verskih identitet.729 
Prvenstvo Kijeva se je v celotnem obdobju Kijevske Rusije ohranjalo tudi na simbolni 
ravni, denimo v knežjih slovanskih večzložnih imenih, sestavljenih iz dveh korenov (npr. 
Svjato-slav, Jaro-polk), ki so se jim pridruževala krščanska (npr. Vladimir/Vasilij, 
Jaroslav/Georgij). Za knežja imena je bilo značilno ponavljanje iz generacije v 
generacijo, pri čemer je novorojenec ob upoštevanju imen pokojnih sorodnikov – zlasti 
stricev in dedov po moški liniji – dobil ime iz ustaljenega nabora možnosti, dokončno 
izoblikovanega ob koncu 11. stoletja. Čeprav so imeli od Vladimirja Svjatoslaviča vsi 
člani rodbine Rjurikovičev tudi vzporedno krščansko ime, se do začetka 13. stoletja v 
virih bistveno pogosteje pojavljajo njihova imena poganskega slovanskega izvora. 
Najbolj priljubljeno je bilo Oleg, ki je člane vladajoče rodbine spominjalo na utemeljitelja 
staroruske državne tvorbe in Kijev kot njihovo središče. Pri knežjih imenih je 
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izpostavljanje Olega po eni strani predstavljalo spomin na začetke lastne državniške 
tradicije, prežete z vojaškimi zmagami – še posebej z uspešnimi odpravami proti 
Konstantinoplu. Po drugi strani pa je ime Oleg, v nasprotju z Rjurikovo vladavino na 
severu, ohranjalo predstavo o »južnem« izvoru staroruske države in posledično potrjevalo 
legitimnost avtoritete Kijeva oz. kijevskega kneza.730 
Imena staroruskih knezov so vsebovala simbolna politična sporočila, ki so se umeščala v 
kontekst želene enotnosti rodbine Rjurikovičev in celotne »Ruske zemlje«. Izbira imena 
je bila namreč izraz privrženosti knežji rodbini in je obenem potrjevala željo po njeni 
neprekinjenosti. Da bi novorojenec »vstopil« v rodbinski svet, je moral prejeti ime, 
povezano s svojimi predniki. Novorojenčev oče je z izborom imena za svojega sina 
simbolno določil, kdo bo postal njegov vzornik oz. simbolni predhodnik. Znotraj 
zapletenega nasledstva med pokrajinskimi knezi so imena nemalokrat opredeljevala 
težnje posameznih rodbinskih vej, ki so jih njihovi nosilci v odrasli dobi lahko prevzeli 
za svoje. Če je bil določen moški potomec poimenovan v čast določenemu pokojnemu 
predniku, ki je zasedal določen knežji prestol, je to povečalo verjetnost, da si bo nekoč 
lastil pravico do zasedbe položaja svojega soimenjaka. Sovpadanje imena mladega kneza 
z imenom pokojnega sorodnika je potemtakem lahko označevalo legitimnost oblasti. Biti 
»podoba« strica, deda ali pradeda je namreč lahko pomenilo biti njegov zakoniti 
naslednik.731 Upoštevanje ustaljenega nabora imen je v prvi vrsti služilo vzdrževanju 
rodbinske celovitosti in stabilnosti. Skozi ponavljanje imen se je razkrivala želja po miru 
in kontinuiteti znotraj rodbine Rjurikovičev.  
Za primer načina podeljevanja slovanskih knežjih imen je mogoče navesti sinove iz 
prvega zakona Vladimirja Monomaha – ko je bil ta poročen z Gido, hčerjo angleškega 
kralja Harolda II. Vladimir Monomah je želel postati utemeljitelj nove dinastične veje 
Rjurikovičev, s tem pa obnovitelj celotne knežje rodbine in nekdanje moči Jaroslava 
Modrega. Zaradi simbolnega sporočila so mu bila najbolj pri srcu tista imena, ki sta jih 
za svoje sinove izbirala Vladimir Svjatoslavič (Monomahov praded) in Jaroslav Modri 
(Monomahov ded). Želja po vnovični združitvi staroruskih kneževin se je tako odražala 
tudi v imenih Monomahovih sinov, ki so spominjali na nekdanjo slogo in obenem 
napovedovali njeno obnovitev. Vladimir Monomah sam je dobil ime v čast pradedu 
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Vladimirju Svjatoslaviču, s katerim sta si delila tudi krstno ime Vasilij. Prvi trije sinovi 
Vladimirja Monomaha so bili prav tako poimenovani v čast Vladimirju Svjatoslaviču. 
Njihova osebna in očetna imena so povsem enaka imenom treh sinov Vladimirja 
Svjatoslaviča: Mstislav Vladimirovič, Izjaslav Vladimirovič in Svjatoslav Vladimirovič. 
Ime najstarejšega Mstislava je kijevski knez Vladimir Monomah najverjetneje prevzel od 
Mstislava Izjaslaviča, prvorojenca kijevskega kneza Izjaslava Jaroslaviča, ki mu je oče 
kot prvemu moškemu potomcu kijevskega kneza izročil Novgorod, drugo središče Stare 
Rusije – enako je pri svojem Mstislavu storil Monomah. Za drugega sina je Monomah 
izbral ime Izjaslav, kakor se je imenoval brat novorojenčevega deda, in sicer Izjaslav 
Jaroslavič, ki je bil obenem drugorojenec Jaroslava Modrega in njegove žene Ingegerd – 
kakor je bil Izjaslav drugorojenec Jaroslava Modrega, tako je bil njegov soimenjak 
Izjaslav Vladimirovič drugorojenec Monomaha. Tretji Monomahov sin Svjatoslav je ime 
dobil po dedovem bratu Svjatoslavu Jaroslaviču. Tako prednik kot tudi potomec sta bila 
tretja sinova svojih očetov – Jaroslava Modrega in Vladimirja Monomaha. Ob vsem tem 
je treba upoštevati tudi dejstvo, da se je pri knežjih imenih po svojem očetu Vladimirju 
Svjatoslaviču zgledoval že Jaroslav Modri. Njegov prvi znani sin se je namreč imenoval 
Vladimir, ostali trije sinovi pa so se imenovali po takrat že pokojnih očetovih bratih – 
Izjaslavu, Svjatoslavu in Vsevolodu.732 
 
 
8.9 »Razsvetljeni« Vladimir in posvetna oblast 
 
Osrednjo idejno plast celotne Pripovedi predstavlja poudarjanje samostojnega sprejema 
krščanstva kot posledice osebne odločitve Vladimirja Svjatoslaviča. Ta naj bi bil 
pripravljen prisluhniti razlogom »pravoverne modrosti«, poslane po »božji milosti«. 
Tovrsten odnos do uradnega pokristjanjenja Kijevske Rusije po eni strani zmanjšuje 
vlogo Bizanca kot avtoritetnega »učitelja« in s tem potrjuje neodvisnost izoblikovanja 
lastne krščanske družbe, po drugi pa izpodbija pomembnost pragmatičnih razlogov: željo 
po večji homogenost družbe, pa tudi po mednarodni veljavi, izhajajoči iz pridružitve 
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krogu krščanskih dežel. Vladimirjevo razpoloženje pred prevzemom nove vere Pripoved 
prikazuje s pomočjo treh različnih razlag, ki pa so si sorodne v prikazovanju velikega 
kneza kot modrega in tako za navdihe Svetega Duha dovzetnega. Po prvi razlagi je bila 
Vladimirjeva odločitev za krščanstvo pogojena z logičnim sklepom, ki je sledil srečanju 
z retorično podkovanim gostujočim duhovnikom (»filozofom«) Anastazijem iz Hersona 
– ta ga je uvedel v pojmovanje zgodovine odrešenja in mu Biblijo pojasnil kot vselej 
aktualno. Tako mu je posredoval prepričanje, da je »božja ljubezen« v vseh časih edini 
vir odrešenja. Po drugi razlagi je na Vladimirja velik vtis naredilo pričevanje njegovih 
odposlancev o neizmerni lepoti bizantinske liturgije. Po tretji razlagi pa se je – sicer že 
pred tem prepričan o smotrnosti nove vere – krstil po zmagi nad bizantinsko vojsko v 
Hersonu.733  
Po tretji zgodbi je Vladimir s svojimi družiniki vstopil v mesto in nato ukazal, naj 
cesarjema Baziliju in Konstantinu povedo naslednje:  
»Poglejta, že sem zavzel vajino slavno mesto. Slišal sem, da imata neomoženo sestro. Če mi je ne 
izročita, bom z vašo prestolnico storil prav to, kar sem storil temu mestu.« Cesarja sta to slišala in 
se razžalostila in mu poslala sledečo novico: »Za kristjane se ne spodobi, da bi se možili ali ženili 
s pogani. Če se boš krstil, boš to dobil in prejel boš [tudi] nebeško kraljestvo in skupaj z nami boš 
ene vere. Če tega nočeš narediti, ti svoje sestre ne moreva dati.« Ko je Vladimir to slišal, je 
cesarjevim odposlancem rekel: »Povejte cesarjema, da se bom krstil, saj sem že pred temi dogodki 
proučil vaš zakon in ta mi je pogodu, prav tako vaša vera in obredje, o čemer so mi poročali od 
nas poslani možje.« Cesarja sta to slišala in se razveselila in prosila sta svojo sestro po imenu Ana 
in poslala sta jo k Vladimirju, govoreč: »Krsti se in potem ti jo bova poslala.« Vladimir pa je rekel: 
»Naj me krstijo tisti, ki bodo prišli skupaj z vajino sestro.«  In cesarja sta ga poslušala in poslala 
svojo sestro in bojarje in duhovnike. Ona pa ni hotela oditi k poganom in jima je rekla: »Raje na 
tem mestu umrem.« In brata sta ji rekla: »Mogoče bo Bog Rusko zemljo spreobrnil h kesanju, 
Grško zemljo pa rešil strašne vojske. Mar ne vidiš, koliko zla so Rusi prizadejali Grkom? Če ne 
odideš, nam bodo sedaj storili isto.« In komajda sta jo prisilila. Ona pa se je, potem ko si je jokajoč 
izmenjala poljube s svojimi domačimi, vkrcala na ladjo in se odpravila čez morje. Ko je prišla v 
Korsun [/Herson], so jo Korsunci pozdravili s pokloni in pospremili v mesto in popeljali v sobo. 
V tem času je po božji previdnosti Vladimir zbolel na očeh in ničesar ni mogel videti in zelo je bil 
žalosten in ni vedel, kaj naj stori. In cesarica je naročila, naj mu rečejo: »Če se želiš rešiti te bolezni, 
se čim prej krsti, če pa se nočeš, se je nikoli ne boš rešil.« Ko je Vladimir to slišal, je rekel: »Če 
se bo to res zgodilo, je krščanski Bog resnično velik.« In ukazal je, naj ga krstijo. Krst je naznanil 
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korsunski škof s cesaričinimi duhovniki in krstil Vladimirja. Ko je nanj položil roke, je v hipu 
spregledal. Vladimir pa je, potem ko je videl to nenadno ozdravitev, slavil Boga, rekoč: »Sedaj 
sem prepoznal resničnega Boga.« To je videla tudi njegova družina [/vojaško spremstvo] in mnogi 
so se krstili.734 
Da bi dokazal iskrenost Vladimirjeve osebne spreobrnitve v krščanstvo in prelom z 
njegovim »nenasitnim poželenjem« iz časa, ko je bil še pogan, letopisec poudarja 
dobrodelnost velikega kneza in njegovo pokorščino škofom.735 Tu so med drugim 
pomenljive naslednje besede – nanašajo se na leto 996: 
In tedaj se je Vladimir zaobljubil postaviti cerkev svetega spremenjenja v Vasiljevu, kajti bilo je 
na ta Gospodov dan, ko se je zgodil pokol.736 Potem ko je Vladimir ubežal nevarnosti, je postavil 
cerkev in priredil velik praznik, za katerega je zvaril tristo mer medu. In skupaj je zbral svoje 
bojarje in namestnike in starešine iz vseh mest in mnoge ljudi in ubogim je razdal tristo griven. In 
knez je praznoval osem dni in v Kijev se je vrnil ob zaspanju svete Bogorodice in tudi tam je 
priredil lepo praznovanje – povabil je brezštevilno množico ljudstva. Ko je [Vladimir] videl, da so 
ti ljudje kristjani, se je veselili z dušo in telesom. In tako je počel skozi vsa leta. Ker je imel rad 
besede iz knjig, je nekoč slišal branje evangelija: »Blagor milostljivim, kajti ti bodo dosegli 
usmiljenje.«737 In še: »Prodajte vaše premoženje in ga dajte ubogim.«738 In še: »Ne pripravljajte 
si skritih zakladov na zemlji, kjer jih izpodjedajo molji in izpodkopavajo tatovi, temveč si 
pripravljajte skriti zaklad v nebesih, kjer niti molji ne izpodjedajo niti tatovi ne izpodkopavajo.«739 
/… / Ko je to slišal, je ukazal vsakemu revežu in ubogemu priti na knežji dvor in jemati po potrebi 
– pijačo in hrano in kune740 iz zakladnice.741 
Vladimirjevo prizadevanje za nekakšno etično kompenzacijo za svoja grešna dejanja pred 
krstom odraža tudi poročilo o njegovi smrti, pri čemer letopisec vnovič izpostavlja 
njegova dobra dela in ga povzdiguje v »novega Konstantina«. Tako prvi kot drugi – oba 
»navdihnjena s Svetim Duhom« – sta se namreč proslavila kot krstitelja ljudstev, nad 
katerimi sta vladala.742  
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Vladimirjeva duhovna sorodnost s prvim krščanskim rimskim cesarjem, na katero 
opozarja besedna zveza »novi Konstantin«, je neposredno odvisna od ustaljenih 
bizantinskih predstav o cesarski oblasti in obenem od starozaveznih tipologij (novi 
Mojzes, David, Salomon ipd.). Omenjena besedna zveza izhaja iz kulta svetega cesarja 
Konstantina kot začetnika politično podprtega pokristjanjevanja Rimskega cesarstva oz. 
kot »trinajstega apostola«. Med 5. in 9. stoletjem je versko zaznamovano čaščenje 
vsakokratnega bizantinskega cesarja kot »naslednika in soborca« apostolov in »novega 
Konstantina« vse očitneje postajalo značilna prvina bizantinskih političnih predstav. 
Hkrati sta bila zaključek evangelizacije (nekdanje) rimske ekumene in priprava človeštva 
na drugi Kristusov prihod razumljena kot končni cilj »svete« romejske države. 
Svojevrstna bizantinska politična oz. cesarska eshatologija je tako posegala na področje 
krščanskega nauka o odrešenju; hvaljenje in – ob morebitni kanonizaciji – tudi kult 
vladarjev kot zemeljskih predstavnikov Boga sta posledično predstavljala nekakšno 
nadaljevanje kristološke dogme v vladarjevi osebi.743 Veliki knez Vladimir, staroruski 
»novi Konstantin«, si je torej po omenjeni predstavi z uradnim pokristjanjenjem Kijevske 
Rusije prislužil duhovno enakovrednost z romejskimi cesarji – in s tem pred svetom svojo 
domovino neprecenljivo povzdignil. 
Pripoved prinaša dvojno vrednotenje celotne dotedanje vzhodnoslovanske preteklosti; pri 
tem je za časovno ločnico mogoče določiti konec vladanja Jaroslava Modrega (1054). 
Skozi to dvojno vrednotenje se razkriva odnos med »božjo previdnostjo« in dejanji 
posameznih knezov. Pred letom 1054 naj bi se pot Stare Rusije znotraj zgodovine 
odrešenja gibala v smeri tako političnega kot tudi cerkvenega razcveta oz. optimističnih 
pričakovanj, ki so z literarnimi pobudami in veličastnimi gradbenimi projekti Jaroslava 
Modrega dosegla svoj vrhunec. Zatem naj bi sledilo v pretekla leta nostalgično zazrto 
obdobje upada, zaznamovano s pohlepom, verolomnostjo in medsebojnimi spodadi 
staroruskih knezov, ki so jih spremjali še vpadi stepskega poganskega ljudstva Polovcev. 
Letopisec obdobje upada dodatno osmišlja z izpostavljanjem številnih svarilnih znamenj 
(npr. delovanje hudih duhov, nenavadni sij zvezd, obrnjen tok reke Volhov), ki naj bi 
opominjala na nujnost izpolnjevanja »božje postave«, od česar naj bi bila odvisna 
ponovna sloga med knezi. Kakor se naracija Pripovedi začenja v trenutku človeške 
nesreče po vesoljnem potopu in »premešanju« jezikov, tako se nadaljuje s širjenjem 
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krščanstva v dobi »Nove in večne zaveze« – preko uveljavitve cesarja Konstantina 
Velikega in dokončnega pokristjanjenja poganske Kijevske Rusije pod vsestransko 
uspešnim Vladimirjem, »novim Konstantinom«. Od sredine 11. stoletja dalje pa, sledeč 
letopiščevi interpretaciji, zgodovinsko izkušnjo vzhodnoslovanskega prostora opredeljuje 
krhanje preteklih dosežkov, kar bi bilo mogoče preseči predvsem z večjo pobožnostjo in 
manjšim zanašanjem na šibke oz. za greh dovzetne človeške moči. V tem smislu naj bi 
uradno sprejetje krščanstva še ne pomenilo samodejnega zagotovila za nenehen razcvet, 
temveč šele prvi korak do življenja po »nebeških merilih«, prinašajočih trajno korist tako 
v težjih kot tudi lažjih zgodovinskih preizkušnjah. Zanosno enačenje krsta z družbeno 
blaginjo, ki je prisotno v predhodnih letopisnih vnosih – še bolj pa v pridigi metropolita 
Hilarijona Beseda o postavi in milosti – se tako umika iskanju znamenj etično zahtevnega 
življenja kot nujne posledice resno vzetega krsta.744 Letopisec se tu navezuje na Janeza 
Zlatousta – med pravoslavnimi Slovani najbolj priljubljenega cerkvenega očeta –745 in v 
vnosu za leto 1068 med drugim zatrjuje sledeče: 
Bog po svojem gnevu pošilja v deželo tuja ljudstva in tedaj se ljudje, ki jih tare nesreča, spomnijo 
na Boga; bratomorna vojna namreč nastane zaradi hudičevega rovarjenja. Bog ne želi, da bi ljudem 
vladalo zlo, ampak jim želi dobro. /… / Kadar kakšna dežela podleže grehu, jo Bog kaznuje s 
smrtjo ali lakoto ali vdorom poganov ali sušo ali gosenicami ali ostalimi kaznimi, da bi se mi 
[ljudje] pokesali, kajti Bog nam veli živeti v kesanju in nam govori po preroku: »Obrnite se name 
z vsem svojim srcem, postom in jokom.«746 747 
Preidimo h kesanju, ne vračajmo zla za zlo, niti obrekljivosti za obrekljivost, temveč se z ljubeznijo 
oklenimo Gospoda, našega Boga; s postom, kriki in solzami izmijmo vse naše pregrehe in ne 
delajmo tako, kot da se [le] z besedo imenujemo kristjani, živimo pa kot pogani. Toda ali ne živimo 
pogansko, če verujemo v srečanje? Mar ni živeti pogansko to, če kdo sreča meniha in se pri tem 
vrne nazaj, kakor stori tudi takrat, ko sreča merjasca ali svinjo? Kajti takšnih vraž se drži tisti, ki 
upošteva hudičev nauk. /… / Toda cerkve so prazne. Ko pride čas za molitev, jih malo stopi v 
cerkev. Prav zaradi tega prejemamo od Boga vsakršne kazni in vdore sovražnikov; po božjem 
ukazu prejemamo kazen zaradi naših grehov.748 
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Kljub božji kazni, ki naj bi bila odgovor na pomanjkanje kreposti med člani vladajoče 
rodbine Rjurikovičev in versko mlačnost med ljudstvom, letopisec dokazuje, da Bog 
Kijevske Rusije ne zapušča niti v zanjo najtežjih trenutkih. Pri tem se sklicuje na 
nepričakovani srečni zasuk, ki se je zgodil leta 1069, po komaj sedem mesecev trajajočem 
vladanju kijevskega kneza Vseslava Brjačeslaviča, ki si je s silo prisvojil legitimno 
dediščino svojega sorodnika Izjaslava Jaroslaviča. S tem dejanjem se je Vseslav uprl volji 
Izjaslavovega očeta Jaroslava Modrega, v čigar rokah je bila izključna pravica do 
razsojanja o politični razdelitvi Kijevske Rusije. Ker je Vseslav (začasno sicer uspešno) 
poteptal določbo, podkrepljeno s poljubom križa kot znamenjem slovesne prisege, ga je 
Bog iz ljubezni do »Ruske zemlje«, ki jo je varoval, kmalu (pravočasno) poslal v smrt in 
posledično preprečil morebitno nadaljnje prelivanje krvi. V tej zvezi letopisec poudarja 
tako usmiljenost kot tudi poučno naravo božjih posegov.749 
Vseslav je zavladal v Kijevu. S tem je Bog razodel moč križa: ker mu je [Vseslavu] Izjaslav 
poljubil križ, je Bog zatem poslal pogane, Vseslava pa po svojem križu očitno rešil. Na dan 
povišanja križa je Vseslav izdihnil, rekoč: »O, častni križ! Ker sem vate veroval, si me rešil tega 
groba.« Bog je namreč razodel moč križa, da bi poučil Rusko zemljo, naj se nad častnim križem 
ne prekršijo tisti, ki so ga poljubili; kdor se prekrši, bo že tukaj prejel kazen, na onem svetu pa 
večno kazen. Kajti moč križa je velika: s križem se premagujejo demonske sile, s križem Gospod 
pomaga knezom v boju, s križem zaščiteni verujoči ljudje zmagujejo nad nasprotniki; križ namreč 
tiste, ki ga kličejo z vero, hitro rešuje nevarnosti.750 
Pozorno spremljanje grozečih znamenj in pozivanje k spreobrnjenju nista bila zgolj 
posledica teološkega osmišljanja izrednih naravnih pojavov v času politične nestabilnosti, 
temveč sta sledila logiki bizantinskega štetja let od »začetka sveta«. Od tod je izhajala 
navada obeleževanja svetih let v stoletnem intervalu, ki je bila po prevzemu bizantinskih 
kulturnih vzorcev prisotna tudi v Kijevski Rusiji. Štetje od bizantinskega »začetka sveta« 
se glede na letopiščevo pozornost, ki jo izkazuje strašljivemu vidiku božjih posegov 
konec 11. stoletja, zgošča okoli letnice 6600 (1092). Gre za začetek 7. stoletja v sedmem 
tisočletju – v judovski in krščanski simboliki je namreč število sedem igralo pomembno 
vlogo. Skladnost med številom sedem, ki je v srednjeveški kulturi pogosto spodbujalo 
misli o približevanju konca sveta, svetim letom in »posebnimi« dogodki na staroruskih 
tleh letopisec razume kot dokaz o prelomnosti takratnega zgodovinskega trenutka. 
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Medsebojno povezovanje tovrstne numerične simbolike, političnih dogodkov in »božjih 
znamenj« v naravi je v istem obdobju (devetdeseta leta 11. stoletja) vidno tudi v povečani 
gradnji cerkva in samostanov na celotnem ozemlju Kijevske Rusije.751 
Kot naj bi bila v težavnih razmerah možnost rešitve odvisna od okrepljene verske 
predanosti –v »uporabi« tiste pretekle in za prihodnost odločilne prednosti, ki je na 
vzhodnoslovanska tla prišla ob uradnem sprejetju krščanstva –, tako naj bi se že sam 
razcvet cerkvenega življenja potrjeval skozi nadaljevanje dosežkov preteklosti. Odnos 
med Vladimirjem kot »učiteljem« poganov in Jaroslavom kot vrednim očetovim 
naslednikom letopisec prikazuje takole: 
In pod njim [/Jaroslavom] se je začela krščanska vera ploditi in razširjati in vedno več je bilo 
menihov in nastajali so samostani. In Jaroslav je imel rad cerkvena določila in zelo rad je imel 
duhovnike, še posebej menihe, in do knjig je imel veselje; pogosto jih je bral tako podnevi kot 
ponoči. In zbral je številne pisce in ti so od Grkov prevajali v slovanski jezik in pisavo. Ti so spisali 
in zbrali mnogo knjig, s pomočjo katerih verni ljudje dobivajo poduk in se navdušujejo nad 
naukom božjega glasu. Tako kakor nekdo zemljo zorje in drugi vanjo seje, tako drugi žanjejo in 
se hranijo z nepokvarjeno jedjo. Tako tudi pri tem [/Jaroslavu]: njegov oče Vladimir je namreč 
zemljo zoral in omehčal, to je razsvetlil s krstom. Ta Jaroslav, Vladimirjev sin, pa je v srca vernih 
ljudi zasejal besede iz knjig, ki jih mi žanjemo, ko iz njih prejemamo nauke.752 
Vladimirjevo »učiteljstvo« v odnosu do Jaroslava je primerljivo z odnosom med Olgino 
modrostjo in Vladimirjevo spreobrnitvijo. Slednji se namreč skozi interpretacijo, ki jo 
ponuja Pripoved, ne kaže kot »inovator«, temveč nadaljevalec dejanj svoje babice, »ruske 
Helene«. Po hagiografskem izročilu in Evzebijevem Življenju Konstantina je sveta 
Helena, mati cesarja Konstantina, v Jeruzalemu našla »drevo življenja«, tj. relikvije križa, 
na katerem je umrl Jezus Kristus.753 Olga pa je, podobno kakor njena krstna zavetnica, na 
starorusko ozemlje prinesla po svojem duhovnem bistvu isto »drevo življenja«, tj. vero v 
odrešenje po zaslugi Kristusove smrti na križu in vstajenja. Olgino poslanstvo, 
posnemajoče sveto Heleno, se je razkrilo s sprejetjem botrstva cesarja Konstantina VII. 
Porfirogeneta in krstom dela kijevskih veljakov, kar je Vzhodne Slovane še tesneje 
povezalo z Bizancem. Lik spreobrnjene ženske vladarice je v kontekstu zgodovine 
odrešenja mogoče razlagati tudi z vzporednico med Evo in Marijo. Ta vzporednica se ne 
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pojavlja le v Pripovedi, temveč tudi hagiografiji velike kneginje Olge iz 16. stoletja. Olga 
je namreč stanje nekdanjega »poganskega greha« – zaradi Evinega prvenstva pri odpadu 
od Boga – presegla s sprejemom »božje milosti«, posnemajoč ponižnost in modrost božje 
matere Marije.754 Olgina podobnost z Marijo je v Pripovedi poudarjena že na ravni 
besedne igre, ki se navezuje na pozdrav nadangela Gabriela devici Mariji:755 
In krstila sta jo cesar in patriarh. Potem ko je bila poučena, se je vzradostila z dušo in telesom. In 
patriarh jo je poučil o veri in ji rekel: »Blagoslovljena si med ruskimi knezi, saj si vzljubila luč in 
zapustila temo. Blagoslavljali te bodo ruski sinovi in tvoji vnuki do poslednjih rodov.« In razlagal 
ji je o cerkvenih zakonih in molitvi in postu in miloščini in ohranjanju čistega telesa. Čeprav 
sklonjene glave, je stala pokončno, kakor pijoča usta, ki jih napaja nauk.756 
 
 
8.10 Pomen izročila in krepostnih vladarjev 
 
Nadaljevanje preteklih načrtov in samopotrjevanje s sklicevanjem na dosežke predhodnih 
generacij – kot denimo v primeru preroštva apostola Andreja, starodavnosti Kijeva in 
Olgine modrosti – predstavlja delovanje trdno zakoreninjenega splošnega srednjeveškega 
odnosa do sveta. Odnos do sveta je v srednjem veku temeljil na spoštovanju izročila in 
vselej uporabne »stare modrosti« – normativno veljavne zaradi združitve tako 
poganskega kulta prednikov kot krščanske zvestobe podukom svetih mož, po katerih naj 
bi v smislu neprekinjenosti zgodovine odrešenja govoril Sveti Duh. V tem duhu je bila 
tako literarna produkcija kot tudi likovna in arhitekturna umetnost dolžna prikazovati 
resnico s prostorsko omejenimi in nepopolnim človeškim čutom dostopnimi sredstvi (s 
pisavo na pergamentu, z ikonami, cerkvami, dvorci ipd.). Naloga pisca literarnih tekstov 
in ikon ali arhitekta ni bila ustvarjati, temveč posredovati resnico s posnemanjem, pri 
čemer je bila potreba po vzpostavljanju avtorstva ali poznavanju avtorjevega imena 
nepomembna. Ohranjanje oblik in posledično vrednot, na ozadju katerih so se 
izoblikovale, je pomenilo priznavanje veljavnosti nespremenljive resnice in hkrati 
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samopotrjevanje lastne identitete. Bistvo estetskega ideala ni bilo v razvnemanju čustev 
in razgibavanju razuma z nudenjem novega, pač pa v poglabljanju zavesti o že znanem – 
v zabrisovanju meja med preteklim in sedanjim oz. prečiščevanju resnice, ki se ne ozira 
na »zob časa«. Na področju literarne produkcije je veljala nekakšna »poetika resničnega«. 
Ta je bila v prvi vrsti poučna in je s svojimi predvidljivimi formulacijami ter biblijskimi 
navedki potrjevala večno zanesljivost resnice, obenem pa je bila zavezana cerkvenemu 
pogledu na svet in tako najpogosteje odvisna od njenih izobraženih (meniških) 
predstavnikov. Tovrstni odnos do literarnih tekstov je navadno temeljil na prevedenih 
bizantinskih delih. Staroruska izvirna dela pa so skozi letopise, hagiografije in pridige 
zasledovala odsevanje Kristusove resnice znotraj domačega zgodovinskega konteksta.757 
Za Pripoved je vpetost v krščanski oz. cerkveni svetovni nazor konkretno pomenila 
razlaganje dogodkov z iskanjem njihovega »najglobljega« pomena, presegajočega videz 
»človeškosti« preteklega. Pripoved se tako po načelih posredovanja sporočila ne razlikuje 
od večine ostalih literarnih del svojega časa, ki so polna aluzij na biblijske odlomke, 
uporabljane besedne zveze pa kažejo na dvojnost sporočila – po eni strani je 
posvetnozgodovinsko, po drugi simbolno-večnostno. Povednost tovrstnih del tako ni 
odvisna toliko od dobesedno sporočenega, kolikor od sposobnosti oz. razgledanosti 
bralca, ki se je s pozornim in večkratnim branjem trudil odkrivati globlje plasti pomena 
in v vsakem besednem izrazu ali predstavljeni epizodi iskati neizčrpen simbolni pomen, 
koristen tako za posameznika kot tudi skupnost, ki ji je pripadal. Stalnost slogovnih 
prijemov in ponovljivost formulacij je bila staroruskemu izobraženemu bralcu v pomoč, 
da ga ob branju – katerega cilj je bilo izboljšanje lastne osebnosti – ne bi kaj odvračalo 
od zahtevnega povezovanja obeh pomenskih plasti (»zemeljske« in »nebeške«), ki naj bi 
spodbujala ljubezen do Boga in bližnjega.758 
Kljub načelnemu negativnemu odnosu do (zgodovinskih) sprememb je umestitev Stare 
Rusije v (vzhodno)krščanski svet vsaj deklarativno pomenila prelomen odmik od 
poganskih načinov tako mišljenja kot življenja. Ljudstvo, ki se je komaj izoblikovalo in 
kazalo znake stabilne državnosti, se je navzven poenotilo šele s sprejetjem krščanstva. 
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Proces pridobivanja novih ozemelj in utrjevanja posvetne oblasti je odločilno pospešilo 
prav krščanstvo.759 
Na Ruski zemlji se je uresničilo preroštvo, ki se glasi: »V onih dneh bodo gluhi slišali glas besed 
iz knjig in glasen bo jezik nemih.«760 Oni pred tem niso slišali besed iz knjig, vendar se jih je Bog 
po svojem načrtu in milosti usmilil, kakor govori prerok: »Usmilil se bom, kogar se bom hotel.«761 
/… / Kakšna radost: odrešen ni le eden, niti dva! /… / Ni namreč eden, niti dva, ampak neskončna 
množica, ki je pristopila k Bogu, razsvetljena s svetim krstom. Kakor je rekel prerok: »Pokropil 
vas bom s čisto vodo in očiščeni boste od vaših malikov in vaših grehov.«762 /… / Kajti Pavel 
govori: »Bratje, vsi mi, ki smo se krstili v Jezusa Kristusa, smo se krstili v njegovo smrt, s krstom 
smo se tako z njim pokopali v smrt; da bi, kakor je Kristus vstal od mrtvih z Očetovo slavo, tako 
tudi mi hodili v obnovljenem življenju.«763 /… / »Z njim,« našim knezom Vladimirjem, »smo po 
veri pridobili dostop do te milosti, s katero se hvalimo in iz nje črpamo ponos.«764 /… / Mi namreč 
vpijemo k Vladarju, našemu Bogu, govoreč: »Blagoslovljen, Gospod, ki nas nisi pustil, da bi 
postali plen njihovih zob! Mreža se je pretrgala in mi smo bili rešeni«765 hudičeve prevare. »In 
izginil je spomin nanj s hrupom in Gospod biva na veke,«766 ki ga hvalijo ruski sinovi; /… / kajti 
prejeli so krst, kesanje za odkup grehov, [kajti to so] kristjani, novi ljudje, izbrani od Boga.767 
S pozitivnim vrednotenjem uradnega pokristjanjenja letopisec kot spodbujevalec 
staroruskega patriotizma kaže na nujnost uresničevanja idealov, za katero naj bi bili v 
prvi vrsti odgovorni knezi, osrednje osebnosti Pripovedi. V skladu s predstavo letopisca 
se dober knez na posvetni ravni odlikuje po vojaškem zanosu, darežljivosti do svojih 
vojščakov in pripravljenosti prisluhniti njihovemu mnenju. Odlikovati se mora tudi po 
prizadevanju tako za lastno slavo kot tudi slavo »Ruske zemlje«; obenem ga mora krasiti 
postavnost telesa. Na verski ravni naj bi bil dober knez predan Cerkvi in velikodušen do 
siromakov. Predanost Cerkvi ni pomenila le vestne udeležbe pri obredih in s tem ravnanja 
po liturgičnem ciklu, ki ga je določal cerkveni koledar, pač pa je predvidevala tudi dobre 
odnose s škofi in meništvom ter gmotno podporo cerkveni hierarhiji oz. njenim 
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ustanovam z denarnimi darovi in podeljevanjem posesti. Dober odnos med knezi oz. 
posvetnimi vladarji in predstavniki Cerkve je v splošnem srednjeveškem kulturnem 
kontekstu po eni strani predvideval njihovo medsebojno neuradno (prijateljsko) 
povezanost, po drugi pa je v razmejevanju družbenih pristojnosti veljal kot nekakšno 
nepisano pravilo. Knezova »od Boga dana« pristojnost je bila ohranjati red in mir ter 
zagotavljati tako moralno kot materialno podporo Cerkvi. Tako je knez posredno skrbel 
za »duhovni blagor« vseh prebivalcev svojega ozemlja – zagotavljale so ga meniške 
molitve, cerkvena miloščina, opravljanje liturgije in intelektualno delo, medtem ko se je 
sam knez neposredno ukvarjal z vojskovanjem in pridobivanjem gmotnih sredstev.768  
Taka razmejitev družbenih pristojnosti je vplivala tudi na obravnavo preteklosti v 
Pripovedi, kjer se razkrivanju biblijsko-teoloških vzorcev, ki naj bi se potrjevali skozi 
zgodovino, pridružuje predstavljanje junaštev posameznih knezov in njihovega 
zasledovanja posvetne slave. Družbeno vlogo knezov Pripoved vključuje v pričakovanje, 
da jim bo ljudstvo zvesto sledilo, saj naj bi v njih našlo svojo kolektivno »poosebitev« 
oz. združitev sicer raznovrstnih in celo nasprotnih interesov, ki se glede na družbeni sloj 
razlikujejo. Posebnost medsebojnega dopolnjevanja posvetnega in krščanskega duha pri 
staroruskih knezih predstavlja prirejanje množičnih ljudskih gostij, ki so navadno 
potekale ob cerkvenih praznikih ali posvetitvah novih cerkva. Gostije so po eni strani 
odražale predstavo o knezu kot posvetnem vladarju, ki se zanima za blagostanje 
podanikov, po drugi pa kazale na krščansko dobrodelno ljubezen (gr. »ἀγάπη«), ki je 
ustvarjala občutek obstoja notranje skladne krščanske družbe. V njej naj bi se praznično 
veselje razlivalo na vse družbene sloje – ti naj bi bili združeni v zvestobi tako do Boga 
kot tudi do kneza. Darežljivost do podanikov tvori značilno prvino pri prikazovanju 
osebnosti velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča. Vladimirjeva darežljivost deluje kot 
dokaz o uveljavljanju krščanskih načel tudi preko vladarjevega zgleda.769  
Vsakemu siromašnemu in ubogemu je [Vladimir] ukazal, naj pride na knežji dvor in vzame vse, 
kar potrebuje: pijačo in hrano in denar iz zakladnice. Določil je tudi to: rekel je, da »slabotni in 
bolni ne morejo prispeti do mojega dvora« in zato je ukazal napraviti vozove in na njih naložiti 
kruh, meso, ribe, različne plodove in med v posodah, v drugih pa kvas,770 in jih voziti po mestu, 
                                                 
768 Fedotov 1965, 268–273; 301–303; Lihačëv 1987b, 55; 57; 64; Lihačëv 1987c, 32–35; 43–44; 46–47; 
52–53; 64. 
769 Malmenvall 2015, 235–236. 
770 Pijača iz rži in zelišč z nizko vsebnostjo alkohola. 
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vprašujoč: »Kje je bolnik, siromak ali tisti, ki ne more hoditi?« Tako se je razdajalo, kar so 
potrebovali. In to je delal svojim ljudem: določil je, da bo vsak dan v tednu na svojem dvoru v 
sprejemni dvorani prirejal gostijo, da bi tja prihajali bojarje in gridje [/družiniki] in stotniki in 
desetniki in ugledni možje, s knezom ali brez kneza. Na teh obedih je bilo mnogo mesa, tako od 
živine kot od divjadi, in vsega je bilo v izobilju. /… / Vladimir je družino [/vojaško spremstvo]  
namreč ljubil in se z njo posvetoval o ureditvi države in o vojni in zakonih.771 
Predstave o idealnem staroruskem krščanskem vladarju je mogoče razbrati iz zgodbe o 
Vladimirjevi spreobrnitvi v Hersonu, ki jo Pripoved posreduje z vnosom za leto 988. 
Zgodba se navezuje na čudežno ozdravitev, ki naj bi pripomogla k Vladimirjevemu 
navdušenemu sprejetju nove vere. 
V tem času je po božji previdnosti Vladimir zbolel na očeh in ničesar ni mogel videti in zelo je bil 
žalosten in ni vedel, kaj naj stori. In cesarica je naročila, naj mu rečejo: »Če se želiš rešiti te bolezni, 
se čim prej krsti, če pa se nočeš, se je nikoli ne boš rešil.« Ko je Vladimir to slišal, je rekel: »Če 
se bo to res zgodilo, je krščanski Bog resnično velik.« In ukazal je, naj ga krstijo. Krst je naznanil 
korsunski škof s cesaričinimi duhovniki in krstil Vladimirja. Ko je nanj položil roke, je v hipu 
spregledal. Vladimir pa je, potem ko je videl to nenadno ozdravitev, slavil Boga, rekoč: »Sedaj 
sem prepoznal resničnega Boga.« To je videla tudi njegova družina [/vojaško spremstvo] in mnogi 
so se krstili.772 
Podlago za literarni motiv ozdravitve slepega vladarja je letopisec verjetno prevzel po 
legendi o ozdravitvi cesarja Konstantina Velikega, kot ga posredujeta njegovo Življenje 
izpod peresa Evzebija Cezarejskega in Kronografija Georgija Hamartola. Tik pred 
krstom naj bi namreč Konstantina prizadela slepota, ki je poganski zdravniki niso mogli 
odpraviti – spregledal naj bi šele neposredno ob krstu. Kakor pri Konstantinu tudi 
Vladimirjeva čudežna ozdravitev telesne slepote kaže na globljo oz. duhovno ozdravitev, 
ki velja za začetek »novega življenja« v Kristusu.773 Odpravo duhovne slepote Pripoved 
prenaša tudi na celotno starorusko ljudstvo, ki naj bi bilo vključeno v izkušnjo kijevskega 
kneza. 
Čudovito je, koliko dobrega je [Vladimir] storil Ruski zemlji s tem, da jo je krstil. Mi, ki smo 
kristjani, ga ne častimo toliko, kolikor mu dajejo vrednost njegova dejanja. Če bi nas namreč ne 
krstil, bi še danes živeli v hudičevi prevari, zaradi katere so umrli naši prastarši. /… / Kajti v 
                                                 
771 Ostrowski 2004, 984–993. 
772 Ostrowski 2004, 853–857. 
773 Ryčka 2009, 146–148. 
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spominu ga imajo ruski ljudje, spominjajoč se svetega krsta in proslavljajoč Boga v molitvah in 
pesmih in Psalmih, novi ljudje, razsvetljeni po Svetem Duhu, pojoč Gospodu.774 
Motiv oslepitve in ozdravitve, ki se odraža skozi Vladimirjev osebni in obenem simbolni 
družbeni vidik krsta, Pripoved povezuje s hebrejskim kraljem Salomonom kot tipološkim 
primerom odnosa med Staro in Novo zavezo. Vladimirja namreč po eni strani vzporeja s 
Salomonovo modrostjo, po drugi pa z njegovim izrazitim mesenim poželenjem, ki naj bi 
ga zadovoljevalo na stotine priležnic.775 Pri tem je treba upoštevati, da se je tema 
Salomonovih grehov pogosto pojavljala v srednjeveških tekstih, med drugim v že 
omenjeni Kronografiji Georgija Hamartola. Osebnostno podobnost med Vladimirjem in 
Salomonom letopisec dopolnjuje z ugotovitvijo o različnih koncih njune grešne poti. 
Salomon naj bi se kljub svoji modrosti naposled pogubil, medtem ko naj bi pogan 
Vladimir naposled dosegel spreobrnjenje in posledično presegel svojega starozaveznega 
ustreznika – kakor velja Nova zaveza za dopolnitev in vrhunec Stare, tako tudi 
novozavezni vladar(ji) nadgrajuje(jo) starozavezne(ga).776 
Vladimir je bil suženj ženskega poželenja. /… / In imel je tristo priležnic v Višgorodu, tristo v 
Belgorodu in dvesto v Berestovu. /… / In ni se mogel nasititi nečistovanja in k sebi je dajal privajati 
poročene žene in devicam je odvzemal čast. Bilj je ljubitelj žena, kakor Salomon: govorijo namreč, 
da je imel Salomon sedemsto žena in tristo priležnic.777 Bil je moder, a je naposled umrl; ta 
[Vladimir] pa je bil nem, a je naposled dosegel odrešenje. »Kajti velik je Gospod in velika je 
njegova moč in njegovemu razumu ni konca.«778 779 
Pri vnosih za leti 991 in 996 letopisec Vladimirja Svjatoslaviča glede njegovega odnosa 
do položaja vere v družbi primerja s kraljem Salomonom, kakor ga prikazuje 
starozavezna Druga kroniška knjiga. Vladimirjevo pobudo za izgradnjo cerkve svete 
Bogorodice (Desetinske cerkve), ubeseduje z reminiscencami iz biblijskega poročila o 
gradnji jeruzalemskega templja. Tako letopisec kraje, osebe in dogodke iz nedavne 
preteklosti svoje domovine razume kot svojevrstno nadaljevanje svete biblijske 
zgodovine. Kar za hebrejsko ljudstvo pomeni Jeruzalem, to za starorusko pomeni Kijev; 
                                                 
774 Ostrowski 2004, 1036–1037; 1040–1041. 
775 Prim. 1 Kr 11,1-8.  
776 Ryčka 2009, 150–152. 
777 Prim. 1 Kr 11,3. 
778 Prim. Ps 146,5. 
779 Ostrowski 2004, 574; 576–580. 
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kar za »zlato« obdobje starozaveznih kraljev pomeni Salomon, to za krščansko »Rusko 
zemljo« pomeni Vladimir; kar je pod Salomonovo vladavino izgradnja templja, to je pod 
Vladimirjevo izgradnja Desetinske cerkve. 
Zatem je Vladimir živel po krščanskem zakonu in si zamislil zgraditi kamnito cerkev svete 
Bogorodice in naročil je privesti mojstre od Grkov [/iz grške dežele]. Pričel jo je zidati, ko pa jo 
je dokončal, jo je okrasil z ikonami.780 781 
Vladimir je videl dokončano cerkev in vstopil vanjo in molil Bogu, govoreč: »Gospod Bog! Ozri 
se iz nebes in poglej /… / te nove ljudi, katerih srca si napravil razumna, da so spoznali tebe, 
resničnega Boga. In ozri se na to cerkev, ki sem ti jo, tvoj nevredni služabnik, zgradil v čast matere, 
ki te je rodila, in vselej device Marije Bogorodice. Če bo kdo v tej cerkvi molil, usliši njegovo 
molitev in mu odpusti vse njegove grehe zavoljo molitev presvete Bogorodice.«782 783 
Motiv Vladimirjevega »razsvetljenja« po krstu in dviga njegovega moralnega stanja nad 
starozavezni Salomonov zgled pričuje o letopiščevi odprtosti za upoštevanje možnosti 
moralnega razvoja obravnavanih zgodovinskih akterjev. Tu se letopisec pridružuje 
splošnim značilnostim tako bizantinske kot tudi latinske srednjeveške historiografije, ki 
se je navadno kljub zavezanosti omejitvam idejnega in literarnega izročila otepala 
povsem determiniranega prikazovanja družbeno pomembnih osebnosti in jih tako ni 
opredeljevala kot izključno dobre ali slabe, temveč dovzetne ali za moralno popravo ali 
poslabšanje. Značilnost upoštevanja moralnega razvoja v Pripovedi dodatno potrjuje 
letopiščeva obravnava Vladimirjevega sina Jaroslava Modrega. Ta je sprva prikazan kot 
nekdo, ki se zaradi pohlepa upre očetovi volji,784 v poznejših letopisnih vnosih in 
končnem ovrednotenju njegove vladavine pa je dosledno hvaljen kot zgleden Vladimirjev 
naslednik. Podoben interpretativni mehanizem je mogoče najti v bizantinski kroniki 
                                                 
780 Ostrowski 2004, 951–952.  
781 Prim. 2 Krn 2,19: »Glej, zato mislim zidati hišo imenu Gospoda, svojega Boga.« Prim. 2 Krn 3,9-10: 
»Tako je sezidal hišo in jo dokončal; pokril jo je s tramovi in z deskami iz cedrovine. Zgradil je prizidek 
okrog cele hiše, pet komolcev visok, in hišo povezal z bruni iz cedrovine.« 
782 Ostrowski 2004, 969–973. 
783 Prim. 2 Krn 6,27-30: »Glej, nebo in nebes nebesa te ne morejo obseči, koliko manj ta hiša, ki sem jo 
sezidal! Vendar se ozri na molitev svojega služabnika in na njegovo prošnjo, Gospod, moj Bog, in usliši 
klic in molitev, ki jo danes tvoj služabnik moli pred teboj. /…/ Poslušaj prošnjo svojega služabnika in 
svojega ljudstva Izraela, ko bodo molili na tem kraju. Poslušaj na kraju, kjer prebivaš, v nebesih, poslušaj 
in odpuščaj!« 
784 Ostrowski 2004, 1020–1025. 
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Teofana Spoznavalca z začetka 9. stoletja, ki se med drugim zaustavlja ob vladanju 
cesarice Irene (797–802) – ta je po eni strani označena za zločinko, saj se je do popolne 
oblasti dokopala tako, da je ukazala oslepiti lastnega sina Konstantina VI. (780–797), po 
drugi pa jo Teofan razume kot zaščitnico pravovernosti, saj se je s sklicem drugega 




8.11 Pripoved kot »dragoceno pristranski« vir 
 
Kljub pogosto neločljivemu prepletanju zgodovinske verodostojnosti, patriotske 
pristranskosti in biblijsko-teoloških vzporednic je Pripoved o minulih letih prepričljiv vir, 
ki proučevalcu vzhodnoslovanske srednjeveške zgodovine nudi tri ključne in 
neizpodbitne zaključke. Prvič, da se je Kijevska Rusija preoblikovala v enotno državno 
tvorbo po zaslugi krščanstva, ki je »od zgoraj navzdol« različnim vzhodnoslovanskim in 
ostalim plemenom zagotovilo skupni kulturni okvir – vključno s poenotenim jezikom 
liturgije in literature. Drugič, da je Kijevsko Rusijo z Bizantinskim cesarstvom, sicer po 
burnem začetnem obdobju spopadov, neločljivo povezovala skupna vera. Tretjič, da je 
Vladimirjeva odločitev za krščanstvo Kijevsko Rusijo umestila v razvejano mrežo 
odnosov med krščanskimi državnimi tvorbami.786 Kljub svoji pristranski zasnovi je 
Pripoved za sodobnega bralca – še bolj pa za proučevalca srednjeveške zgodovine in 
literature – dragocena, ker posreduje obilico faktičnih podatkov. Njena največja 
dragocenost in prepričljivost pa se skriva v vsebini, ki presega na prvi pogled razumsko 
obvladljive posvetne dogodke. Iz vsebine Pripovedi je namreč mogoče spoznavati s 
krščansko vero prepojen miselni svet takratne patriotsko razpoložene staroruske elite.787 
  
                                                 
785 Ljubarskij 2012, 325–327. 
786 Obolensky 1994, 78; Malmenvall 2015, 239. 
787 Malmenvall 2015, 239. 
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9. Boris in Gleb kot poosebitev krščanskega političnega 
ideala in teološke osmislitve staroruske zgodovine 
 
 
Boris in Gleb (krstno Roman in David) sta bila prva kanonizirana vzhodnoslovanska 
svetnika. Takoj po smrti Vladimirja Svjatoslaviča ju je dal umoriti njun starejši polbrat 
Svjatopolk, ki je v boju za oblast nad celotno Kijevsko Rusijo poskušal odstraniti vse 
potencialne tekmece znotraj lastne rodbine Rjurikovičev. Boris in Gleb sta spoštovala 
voljo starejšega brata in tako prostovoljno sprejela smrt, da bi preprečila nadaljnje 
prelivanje krvi in pokazala na minljivost zemeljskih dobrin – v danem primeru politične 
oblasti. Hagiografija z naslovom Branje o Borisu in Glebu in ostali narativni viri t. i. 
boriso-glebskega cikla, nastali na prehodu iz 11. v 12. stoletje, pri obravnavi svetih bratov 
poudarjajo prehod načela ljubezni do sovražnikov v dejanja predstavnikov 
vzhodnoslovanske posvetne oblasti. Dejstvo, da sta prva kanonizirana vzhodnoslovanska 
svetnika izšla prav iz vladajoče elite, priča o samopotrjujoči potrebi staroruske kulture po 
izpostavitvi močnega vpliva nedavno sprejetega krščanstva na družbeno pomembne 




9.1 Narativni viri 
 
Zgodbo o knežjih bratih Borisu in Glebu posredujejo različni narativni vzhodnoslovanski 
srednjeveški viri, ki jih ruska historiografska tradicija označuje z izrazom »boriso-glebski 
cikel« (rus. »борисоглебский цикл«). Skupino najzgodnejših pričevanj, nastalih do 
sredine 12. stoletja, tvorijo štirje teksti: poročilo o Borisovi smrti z naslovom »O 
Borisovem uboju« (csl. »О убиении Борисовѣ«), ki ga zaključuje evlogija v čast svetima 
bratoma, vključeno v najstarejši staroruski letopis Pripoved o minulih letih oz. njegov 
vnos za leto 1015; anonimna hagiografija Pripoved, trpljenje in pohvala svetih mučenikov 
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Borisa in Gleba (csl. Сказание, и страсть, и похвала, святую мученику Бориса и 
Глѣба); anonimna zbirka poročil o začetkih čaščenja knežjih bratov Pripoved o čudežih 
svetih Kristusovih strastotrpcev Romana in Davida (csl. Сказание чюдесъ святую 
страстотьрпьцю Христову Романа и Давида); naposled hagiografija meniha 
Nestorja iz Kijevsko-pečerske lavre Branje o življenju in smrti blaženih strastotrpcev 
Borisa in Gleba (csl. Чтение о житии и погублении блаженую страстотерпцю 
Бориса и Глѣба). Našteta najzgodnejša pričevanja o Borisu in Glebu poleg Življenja 
Teodozija Pečerskega, ki ga je v zadnji petini 11. stoletja sestavil že omenjeni menih 
Nestor, pomenijo tudi začetek domače, izvirne hagiografske produkcije v Kijevski 
Rusiji.788 
Čeprav v ruskem in zahodnem zgodovinopisju (še) ni splošno sprejetega mnenja o času 
nastanka posameznih tekstov boriso-glebskega cikla, se večina raziskovalcev že od 
začetka 20. stoletja nagiba k mnenju, da je najstarejše poročilo o Borisovi smrti skupaj z 
evlogijo v čast svetima bratoma vključeno v letopis Pripoved o minulih letih, žanrsko pa 
je bolj podobno (kratki) hagiografiji kakor letopisnemu vnosu. Letopisno poročilo je 
morda nastalo že pred prvo fazo kanonizacije Borisa in Gleba leta 1072 ter tako služilo 
kot apologija njune uradno še nepriznane svetosti. Verjetno drugi najstarejši in obenem 
po številu ohranjenih rokopisov – kar dvesto šestindvajset – najbolj razširjen izmed 
navedenih virov je anonimna Pripoved in trpljenje. Razvrstitev besedila, še bolj pa slog 
pripovedi, nasičen z antitezami,789 izpovednimi monologi, biblijskimi odlomki in 
reminiscencami, priča o mojstrstvu hagiografa, ki mu je uspelo prikazati protislovno 
doživljanje čustev v človeški duši. Ta tekst je tako formalno kot vsebinsko zelo soroden 
prej navedenemu letopisnemu poročilu. Pripoved o čudežih posreduje poročila o sedmih 
čudežih, ki naj bi se zgodili na priprošnjo Borisa in Gleba. Zaključuje se s predstavitvijo 
slovesnega prenosa njunih relikvij leta 1115; zaradi sprotnega popisovanja čudežev in 
ostalih dogodkov je po vsej verjetnosti nastajala v več etapah od sedemdesetih let 11. 
stoletja do tretjega desetletja 12. stoletja. V večino rokopisov je uvrščena kot nadaljevanje 
                                                 
788 Malmenvall 2017b, 313; Miljutenko 2006a, 10; 57–58; Senyk 1993, 227; 400–403; Kostromin 2016, 
120; Revelli 1993, III; 99; Toločko in Toločko 1998, 127; Fedotov 1990, 41–42; Aleksandrov 2010, 351–
352; Pelešenko in Sulyma 2014, 440–441. 
789 Npr. Svjatopolk – Boris in Gleb, uboj – žrtev, hudičev naklep – božja milost, strah pred izgubo oblasti 
– strah pred prelivanjem krvi, minljivost zemeljske oblasti – neminljivost večnega življenja. 
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anonimne Pripovedi in trpljenja. Drugače kot ostali teksti boriso-glebskega cikla 
Pripoved o čudežih knežja brata imenuje izključno z njunima krstnima imenoma – Roman 
in David. Zagotovo ne najstarejši in morda celo najmlajši izmed zgoraj naštetih virov pa 
je Nestorjevo Branje, ki je tudi slogovno in idejno najbolj izdelan tekst v celotnem boriso-
glebskem ciklu. Branje tvorita dva dela: hagiografija v ožjem smislu, ki je posvečena 
smrti knežjih bratov, in poročilo o čudežih kot začetku širjenja njunega kulta do 
sedemdesetih let 11. stoletja. Čeprav se Branje o Borisu in Glebu v dejstvih opira na 
anonimno Pripoved in trpljenje, je menih Nestor sestavil lastno, notranje zaključeno 
interpretacijo dogodkov. Od ostalih del boriso-glebskega cikla se omenjena hagiografija 
razlikuje zlasti po svoji poglobljeni zgodovinsko-teološki refleksivnosti in slogovni 
izpiljenosti. Najopaznejši literarni dosežek Branja je pri tem uravnoteženost med 
ekspresivno, z biblijskimi reminiscencami nasičeno pripovedjo in nezapletenimi 
stavčnimi zgradbami.790 V nadaljevanju je med srednjeveškimi viri v največji meri 
osvetljeno prav Nestorjevo Branje.  
V odnosu do vzhodnoslovanskih narativnih virov koristno dopolnitev predstavlja Kronika 
škofa Thietmarja iz Merseburga. Thietmar je svoje delo pisal med letoma 1012 in 1018. 
Kronika obravnava čas od začetka vladanja rimsko-nemškega cesarja Henrika I. (919–
936) do piščeve sodobnosti v drugem desetletju 11. stoletja. Thietmarjevo delo v glavnem 
zajema prostor Saške, Poljske in Ogrske, prinaša pa tudi politični in etnografski oris 
Kijevske Rusije na prehodu iz 10. v 11. stoletje. Med drugim Theitmar poroča o dinastični 
vojni, ki se je razplamtela po smrti Vladimirja Svjatoslaviča.791 Ker je kronist prej umrl, 
teh dogodkov ni mogel obravnavati dlje kot do Svjatopolkove osvojitve Kijeva leta 
1018.792 
 
                                                 
790 Miljutenko 2006a, 10–11; 57–58; 134; 141–142; 146; 161–164; 179–183; 249–250; 256–260; 269–277; 
Šahmatov 2001, 29–33; 53–54; 72–75; 385; 417–422; Senyk 1993, 227; 401–402; Müller 1967, xi–xvii; 
Podskal'ski 1996, 186–188; Hollingsworth 1992, XXXV–XXXVI; Ščapov 2003, 197–199; Kostromin 
2016, 120; Revelli 1993, 6; Tvorogov 1995, 491; 494; Toločko in Toločko 1998, 127; 136; Fedotov 1990, 
41–42; Pelešenko in Sulyma 2014, 442–443; 451–452. 
791 Za razliko od vzhodnoslovanskih virov Thietmar kneza Svjatopolka ne predstavlja v negativni luči, prav 
tako ne zagovarja (a hkrati ne zanika) legitimnosti Jaroslavovega prevzema kijevskega prestola. 
792 Miljutenko 2006a, 68–69; 88–89; Toločko in Toločko 1998, 129. 
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9.2 Mučeništvo Borisa in Gleba 
 
Pripoved o minulih letih poroča, da je rostovski knez Boris za očetovo smrt in 
Svjatopolkovo zasedbo kijevskega prestola izvedel ob vračanju z uspešnega pohoda proti 
Pečenegom, ki so vpadali v jugovzhodni del Kijevske Rusije. Ko so njegove enote 
prispele do reke Alte vzhodno od Kijeva, so ga pričakali družiniki pokojnega Vladimirja 
in mu predlagali, naj Svjatopolka prežene iz Kijeva. Ker je Boris spoštoval avtoriteto 
svojega starejšega brata, predloga ni sprejel. Zatem je Boris od Svjatopolkovega 
odposlanca prejel ponudbo o sklenitvi miru, česar se je iskreno razveselil; novi kijevski 
knez se je medtem z bojarji iz mesta Višgorod severno od Kijeva že dogovoril, da Borisa 
umorijo. Ko so se višgorodske čete približevale Alti, je bil Boris o Svjatopolkovi zaroti 
pravočasno obveščen. V pričakovanju mučeniške smrti je Boris odpel jutranjo molitev in 
jo zaključil s prošnjo Kristusu, naj ga »pripravi na sprejetje trpljenja«.  
Gospod Jezus Kristus! Kakor si /… / po lastni volji izbral svoje roke pribiti na križ in sprejel 
trpljenje zaradi naših grehov, tako tudi mene pripravi na sprejetje trpljenja. Ne prejemam ga od 
sovražnikov, temveč od svojega brata. Gospod, tega mu ne prištevaj v greh.793 
Po molitvi je Boris legel v šotoru, vanj pa so kmalu priletela kopja in Borisa hudo ranila. 
Skupaj z Borisom je umrl njegov služabnik, Madžar po imenu Georgij, ki ga je pred kopji 
poskušal rešiti s svojim telesom. Komaj živega Borisa so morilci na vozu peljali v Kijev; 
ko je Svjatopolk izvedel, da Boris še živi, jim je nasproti poslal Varjaga, ki sta ga 
dokončno ubila. Borisovo telo je bilo nato tajno pokopano v višgorodski cerkvi svetega 
Bazilija Velikega.794 Po Borisovi smrti je Svjatopolk, ki ga letopisec vzporeja s 
starozaveznim Kajnom,795 sklenil s prevaro zvabiti v Kijev še Gleba, da bi ga tako lažje 
dal umoriti. Naročil mu je, naj zapusti svojo kneževino s središčem v Muromu in obišče 
hudo bolnega očeta Vladimirja. Gleb se je iz spoštovanja do očeta odpravil na pot. Ker je 
ob reki Volgi padel s konja in si poškodoval nogo, je moral pot nadaljevati s čolnom. Ko 
je prispel do reke Smjadine pri Smolensku, mu je prišel naproti odposlanec 
                                                 
793 Ostrowski 2004, 1059–1061. 
794 Ostrowski 2004, 1024–1029; 1042–1070; Miljutenko 2006a, 140; Toločko in Toločko 1998, 128; 138–
139. 
795 Prim. 1 Mz 4,1-16. 
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novgorodskega (kasneje kijevskega) kneza Jaroslava Vladimiroviča. Sporočil mu je, da 
je Vladimir mrtev in Boris ubit ter ga posvaril, naj poti ne nadaljuje, saj ga v nasprotnem 
primeru čaka bratova usoda. Gleb se je nad očetovo in bratovo smrtjo močno razžalostil, 
pri tem pa objokoval dejstvo, da ni mogel kot mučenec umreti skupaj z ljubljenim bratom. 
Kmalu so čoln muromskega kneza obkolili Svjatopolkovi možje, pred katerimi so 
Glebovi družiniki zbežali. Gleb se je po Borisovem zgledu prostovoljno predal morilcem. 
Na ukaz Svjatopolkovega vojščaka Gorjaserja ga je zaklal njegov osebni služabnik, kuhar 
po imenu Torčin. Glebovo truplo je bilo nato brez pokopa odvrženo na breg reke 
Smjadine. Letopisec Glebovo smrt dojema kot »zakol nedolžnega jagnjeta« in ga 
posledično primerja s Kristusovo žrtvijo na križu, za Svjatopolka pa kljub zemeljski 
zmagi pričakuje večno pogubo v peklu.796 Letopisec knežja brata označuje za svetnika in 
»priprošnjika Ruske zemlje«. 
V neskončni radosti in v neizrekljivi svetlobi prebivata pri Vladarju nad vsemi cesarji, deleč 
zdravilne darove Ruski zemlji. /… / In vidva sta priprošnjika Ruske zemlje in svetilnika, ki sijeta 
na svet, in prosita Boga za svoje ljudi. Zato smo tudi mi dolžni dostojno hvaliti Kristusova 
strastotrpca, zvesto moleč k njima, rekoč: »Radujta se, Kristusova strastotrpca, priprošnjika Ruske 
zemlje, vidva namreč dajeta ozdravljenje tistim, ki k vama prihajajo z vero in ljubeznijo. Radujta 
se, nebeška prebivalca, v mesu sta bila angela, enako misleča služabnika, ena četa, enodušna v 
svetosti, zato vsem trpečim dajeta ozdravljenje. Radujta se, božje modrosti polna Boris in Gleb, ki 
pritekata kakor iz vodnjaka življenje prinašajoče vode ozdravljenja /… /. Radujta se, bleščeči luči 
kakor svetloba, ki z lučjo ozarja vso Rusko zemljo, vselej odganjajoča temo z razodevanjem 
neomajne vere.«797 
Zaključek poročila o smrti Borisa in Gleba v Pripovedi o minulih letih posnema slog 
akatista, posebne bizantinske himnične zvrsti, namenjene liturgičnemu proslavljanju 
svetnikov. Posnemanje akatista se kaže v uporabi značilnega literarnega postopka, 
imenovanega hairetizem, tj. ponavljanja vzklika »raduj se« na začetku vsake povedi.798  
Anonimna hagiografija Pripoved in trpljenje prinaša nekoliko drugačen vrstni red 
dogodkov, prav tako več dejstev o poteku in okoliščinah mučeništva knežjih bratov.799 
Knez Svjatopolk je na samem začetku opredeljen kot »sin ene matere in dveh očetov«.  
                                                 
796 Ostrowski 2004, 1072–1097; Toločko in Toločko 1998, 128–129. 
797 Ostrowski 2004, 1098–1104. 
798 Molina 2014, s. v. »Akafist«. 
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Vladimir je imel dvanajst sinov, ne od ene žene, temveč so bile njihove matere različne. Med njimi 
je bil najstarejši Višeslav, za njim Izjaslav, tretji Svjatopolk, ki je tudi storil ta zlobni uboj. Njegova 
mati je bila prej redovnica, bila je Grkinja. Vzel jo je Jaropolk, Vladimirjev brat, in jo onečastil 
zaradi lepote njenega obraza. In spočel je od nje tega prekletega Svjatopolka. Vladimir pa je, ko 
je bil še pogan, Jaropolka ubil, in vzel njegovo ženo, ki je bila noseča. Od nje se je rodil ta prekleti 
Svjatopolk in bil je sin dveh očetov, ki sta bila brata. To je bil razlog, da ga Vladimir ni ljubil, saj 
ni bil njegov. Od Rognede pa je imel štiri sinove: Izjaslava in Mstislava in Jaroslava in Vsevoloda. 
Od druge [žene] Svjatoslava in Mstislava, od Bolgarke pa Borisa in Gleba.800 
Tako je bila Svjatopolkova usoda po hagiografovi interpretaciji zapečatena že ob 
njegovem spočetju. Bil je namreč sin onečaščene in ugrabljene redovnice ter dveh še 
vedno poganskih očetov, kar pomeni, da je bil spočet v bogoskrunskem grehu. Poleg tega 
pri svojem krušnem očetu Vladimirju, ki se je kasneje sicer spreobrnil, ni našel ljubezni, 
saj ga ta ni nikoli povsem sprejel za lastnega sina. Greh iz poganske preteklosti je tako 
imel tudi praktične politične posledice. V podobni deterministični luči se kaže tudi 
nadaljnja življenjska pot Borisa in Gleba. Kasnejša mučenca nista bila sinova onečaščene 
in ugrabljene redovnice (»Kristusove neveste«), temveč Vladimirjeve legitimne žene, ki 
je bila že pred poroko kristjanka. Kakor se je grešna preteklost Svjatopolkovih staršev 
odrazila v njegovih dejanjih in končni pogubi, tako se je krepostna preteklost Borisovih 
in Glebovih staršev odrazila v njunem prostovoljnem, Kristusa posnemajočem 
mučeništvu in končni »nebeški slavi«. 
V Pripovedi in trpljenju je Boris – za razliko od poročanja v Pripovedi o minulih letih in 
Nestorjevem Branju – že od samega začetka seznanjen z očetovo smrtjo, ki jo objokuje, 
toda tudi s Svjatopolkovo namero, da Vladimirjevo smrt čim dlje ohrani v tajnosti. Prav 
tako že vseskozi sluti, da ga želi Svjatopolk umoriti.  
Gorje mi, oče in moj gospod, h komu naj se zatečem, na koga naj se ozrem, kje naj se nasitim s 
tako blagim naukom in nasvetom tvojega razuma. Gorje mi, gorje mi, kajti zašla je moja luč, nisem 
bil tam, da bi sam na svojih rokah ponesel tvoje častno telo in ga pokopal. /… / Toda, o, blaženi, 
spomni se me v svojem pokoju. Moje srce gori, duša mi zamegljuje pamet, in ne vem, h komu naj 
se obrnem in komu naj razgrnem to gorko žalost. Mar k bratu, ki bi ga imel kakor za očeta, a za 
katerega menim, da razmišlja o zemeljskih malenkostih in kuje, kako bi me umoril? Če bo prelil 
mojo kri in se odločil, da me umori, bom mučenec za mojega Gospoda. Ne bom se upiral, kajti 
pisano je: »Gospod nasprotuje nadutim, ponižnim pa daje milost.«801 Tudi apostol piše: »Kdor 
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pravi 'Ljubim Boga', svojega brata pa sovraži, je lažnivec.«802 In še: »V ljubezni ni strahu, popolna 
ljubezen izganja strah.«803 Torej, kaj bom rekel ali kaj bom storil? Šel bom k svojemu bratu in 
rekel: »Ti mi bodi oče, ti si moj brat in starejši, kaj mi veliš, moj gospod?«804 
Pohvala v čast Vladimirju je (po zgornjem odlomku) dodatno podkrepljena s 
prepričanjem o njegovi (skorajšnji) svetosti oz. prebivanju v nebesih, kjer lahko prosi 
Boga za svoje potomce – v danem primeru za nesrečnega Borisa. Tu se kaže podobnost 
z Besedo o postavi in milosti, ko Hilarijon prosi Vladimirja, naj bo nebeški zavetnik svojih 
potomcev in celotne staroruske domovine. Ko, sodeč po hagiografovem poročilu, Boris 
izreče pohvalne besede v čast pravkar pokojnemu očetu in ko že ve, da ga je brat 
Svjatopolk pripravljen umoriti, se odloči ravnati Bogu všečno, tj. v skladu s krščanskimi 
ideali, ki jih je v Kijevski Rusiji uradno uveljavil prav Vladimir Svjatoslavič. Boris 
krščanske ideale jemlje resno in se smrti ne boji, saj zaupa v obljubo Boga – da bo tisti, 
ki živi v skladu z njegovimi zapovedmi, nagrajen. Krščansko žrtvujočo ljubezen do 
bližnjega istočasno združuje s posvetnim rodbinskim načelom zvestobe starejšemu. Tako 
hagiograf Borisa upodablja kot zvestega kristjana in dobrega kneza hkrati. 
V smrtni nevarnosti se Boris sreča s prepričevanjem svojih družinikov, naj starejšega 
brata izžene iz Kijeva – kot je njegov oče Vladimir pred sprejetjem krščanstva izgnal 
svojega brata Jaropolka. Boris odločno zavzame stališče, da »slava in oblast tega sveta« 
nimata takšne vrednosti, da bi zaradi njiju posegel po bratomoru, ogrozil življenja svojih 
ljudi in se morda zapletel v dolgotrajno dinastično vojno.  
Vse to je namreč mimobežno in slabše od pajčevine. /… / Kaj so nekoč dosegli bratje mojega očeta 
ali moj oče? Kje je njihovo življenje in slava tega sveta, in škrlat in gostije, srebro in zlato /… /? 
Kakor da vsega tega niso nikoli imeli, vse je izginilo skupaj z njimi. /… / Tako je tudi Salomon, 
ki je vse izkusil, vse videl, si vse pridobil in nakopičil, dejal, presojajoč: »Vse je nečimrnost in naj 
bo nečimrnost.«805 Pomoč prihaja zgolj od dobrih del in od pravovernosti in od nehinavske 
ljubezni.«806 
Hagiograf bralcu sporoča, da se je bil Vladimir še kot pogan in sin poganskega velikega 
kneza Svjatoslava Igorjeviča pripravljen vojskovati za oblast; Boris – kristjan in sin 
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krščanskega velikega kneza – pa bo po iskrenemu sprejetju nove vere prekinil z 
bratomornim prelivanjem krvi v želji po oblasti, ki se mu kaže kot minljiva dobrina. Kljub 
prepričanju o krepostnem značaju svoje odločitve, se Boris v skladu z ranljivo človeško 
naravo boji umreti in objokuje svojo usodo. Pomiri se šele ob prebiranju odlomka iz 
Matejevega evangelija: »Kdor zaradi mene izgubi svojo dušo /… /, jo bo dobil v večnem 
življenju.«807 808 Ob zori dneva svoje smrti, ki simbolno pomenljivo pade na nedeljo, 
Boris ukaže duhovniku, naj prične z jutranjim bogoslužjem. Do Borisovega uboja pride 
na »Gospodov dan« – dan spomina na veliko noč, zmago Jezusa Kristusa kot za odrešenje 
ljudi prostovoljno žrtvovanega Jagnjeta. Strastotrpčeva smrt tako ne pomeni zgolj 
posnemanja Kristusa v smislu izpolnitve ideala neupiranja zlu z nasiljem. Kaže še na 
nekaj večjega, na samo vzporednico med Kristusom in Borisom. Tudi slednji je namreč 
smrt sprejel iz istega razloga kakor božji Sin – da bi z njo kot nedolžna žrtev rešil druge 
ljudi. Oba naj bi s prostovoljnim žrtvovanjem lastnega življenja v resnici dosegla 
(duhovno) zmago. Kakor je Abelova obredna žrtev Bogu starozavezna podoba, ki 
napoveduje novozavezno evharistijo in odrešenje, tako Borisovo žrtvovanje lastnega 
življenja zajema oboje in v staroruski (posvetni) zgodovini uresničuje zgodovino 
odrešenja. Tako se določen vidik sporočila Stare in Nove zaveze zgošča v Borisovi smrti; 
v njej na svojevrsten način ponovno zaživi in se potrjuje že znani biblijski vzorec – zmaga 
pri Bogu, ki pri ljudeh velja za poraz.  
Tik pred prihodom morilcev se Boris obrne k Bogu z osebno molitvijo, nasičeno s citati 
iz Svetega pisma, in se mu zahvaljuje takole: 
Slava tebi, Gospod, za vse, da si me naredil vrednega prejeti to iz zavisti porojeno bridko smrt in 
vse pretrpeti iz ljubezni do tvoje besede. /… / Tako, Vladar, svojo dušo izročam v tvoje roke, kajti 
nisem pozabil tvojih zapovedi. Kakor je Gospodu ljubo, tako naj bo.809  
V Pripovedi in trpljenju hudo ranjeni Boris v napol zavestnem stanju skoči iz šotora in 
prosi morilce, naj ga pustijo živeti še za zadnjo molitev. Po končani molitvi Boris izdihne. 
Skozi Borisovo predsmrtno čustveno nabito zahvaljevanje Bogu, da mu je namenil čast 
mučeništva, prihajajo do izraza prikriti, a vseeno ostri očitki Svjatopolku zaradi njegove 
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krivične krutosti, ki pa mu jo mlajši brat hkrati odpušča. V teh besedah se odraža misel, 
da mučeništva ni brez krivca in prestopka – četudi je slednjega žrtev že odpustila. 
Slava tebi, predobrotljivi darovalec življenja, da si me pripravil na podvig svetih mučencev! /… / 
Slava tebi, Kristus, tvojemu velikemu usmiljenju, da si na pravo pot usmeril moje noge, ki so k 
tebi tekle brez pohujšanja! Poglej iz višine svoje svetosti, ozri se na bolečino mojega srca, ki sem 
jo prejel od svojega sorodnika. Kajti zaradi tebe me ta dan morijo, imajo me kakor za zaklanega 
ovna.810 Veš namreč, moj Gospod, da se ne zoperstavljam, niti pritožujem, čeprav sem imel pod 
oblastjo vse vojščake svojega očeta in vse, ki jih je moj oče ljubil, a zoper svojega brata nisem 
naklepal ničesar, on pa se je, kolikor je le mogel, dvignil nadme. /… / Toda ti, Gospod, poglej in 
sodi med menoj in med mojim bratom in ne prištevaj jim, Gospod, tega greha, temveč v miru 
sprejmi mojo dušo. Amen.811 
V Pripovedi in trpljenju se zgodba o Glebovem mučeništvu začenja s Svjatopolkovim 
razmišljanjem o svoji nadaljnji usodi. V monologu, ki temelji na Psalmu 68, Svjatopolk 
sprejme odločitev, da ubijanja ne bo opustil. Hagiograf bralcu sporoča, da se je Svjatopolk 
po Kajnovem zgledu pustil zapeljati hudiču in sklenil umoriti brata Gleba, ki ga je 
doživljal kot grožnjo svoji oblasti. Med tem časom Gleb na Svjatopolkovo povabilo 
odpotuje proti Kijevu, a si ob padcu s konja poškoduje nogo, zaradi česar je prisiljen pot 
nadaljevati s čolnom. Ob reki Smjadini pri Smolensku ga pričaka Jaroslavov odposlanec, 
ki mu sporoči, da je Vladimir mrtev in Boris ubit. Gleb se nato preda objokovanju svojega 
očeta in brata, v katerem obenem izraža strah za lastno življenje.  
»O, moj mili brat in gospod. Če smeš pri Gospodu to storiti, moli zaradi moje potrtosti, da bi bil 
vreden prejeti isto trpljenje in živeti s teboj, a ne v tem prevzetnem svetu.« Ko je stokal in jokal in 
s solzami močil zemljo, s pogostimi vzdihi klical Boga, so nenadoma prispeli od Svjatopolka 
poslani zlobni služabniki, neusmiljeni krvoloki, zelo jezni sovražniki bratov, ki so prevzeli dušo 
zahrbtnih zveri.812 
Gleb je tako po Borisovem zgledu pripravljen umreti za Kristusa in spoštovanje 
rodbinskega reda, a se istočasno zaveda svoje šibkosti. Od tod sledi, da hagiograf Gleba 
slika kot svetnika s človeškimi lastnostmi, ne skriva njegove notranje napetosti med 
zvestobo Bogu in rodu na eni strani ter strahom pred smrtjo na drugi. 
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Temu sledi prikaz srečanja med Glebom in njegovimi morilci. Gleb s čustvenimi 
besedami in solzami v očeh prosi morilce, naj mu vendarle prizanesejo, saj bratu ne želi 
nič slabega in se ne namerava potegovati za kijevski prestol.  
Ne spravljajte se name, moji mili in dragi bratje, ne spravljajte se name, ničesar slabega vam 
namreč nisem storil. /… / Če sem koga užalil, me privedite k vašemu knezu, mojemu bratu in 
gospodu. Usmilite se moje mladosti, usmilite se, moji gospodje, vi boste moji gospodje, jaz pa vaš 
služabnik. Ne pokosite me, v življenju še nezrelega, ne pokosite klasa, ki še ni dozorel in v sebi 
nosi sok neškodovanja! Ne porežite mladike, ki še ni zrasla do konca, a ima že sad! Rotim vas in 
se vam [obenem] predajam, da storite z menoj po vaši volji. Bojte se tega, kar je rečeno iz 
apostolskih ust: »Po umu ne bodite otroci, v zlobi bodite kakor dojenci, po umu pa bodite zreli.«813 
814 
Glebova tožba, ki jo izreka pred grozečo usmrtitvijo, priča o tem, da se je mučeništvu 
sprva poskušal izogniti s poskusom, da bi v očeh morilcev, družinikov brata Svjatopolka, 
vzbudil usmiljenje. S tem se Gleb do neke mere kaže kot nezrel in omahljiv, saj za razliko 
od svojega starejšega in očitno trdnejšega brata, ki pred drugimi nikoli ne razkrije 
skušnjave po ohranitvi lastnega življenja, prosi morilce, naj mu prizanesejo. Glebova 
tožba poleg tega predstavlja dober primer osmišljanja posvetnih okoliščin z 
vključevanjem verskih konotacij. Glebova žalost in omahljivost namreč spominjata na 
evangeljska poročila o Kristusovem predsmrtnem notranjem boju v vrtu Getsemani in 
Kristusovih tožbah Bogu Očetu pred smrtjo na križu.815 Omemba »mladike, ki še ni zrasla 
do konca, a ima že sad«, ne označuje le Glebove mladosti in njegove žalosti zaradi 
grozeče prezgodnje smrti, temveč se navezuje tudi na Janezov evangelij,816 kjer je človek, 
ki želi biti zvest božjemu Sinu, metaforično primerjan z mladiko na trti – Kristusu. Gleb 
se je telesne smrti bal: njegovo zemeljsko življenje bi bilo kot pri grobo odtrgani mladiki 
nasilno in prezgodaj prekinjeno. Toda istočasno ga je opogumljala misel o »višjem« 
pomenu izgube lastnega življenja. Pri tem se je zavedal pomembnosti spoštovanja »božje 
previdnosti«, edinega zagotovila za prehod v večno življenje. »Mladika« je tako na 
                                                 
813 Prim. 1 Kor 14,20. 
814 Miljutenko 2006b, 300; 302. 
815 Prim. Mt 27,46; Mr 15,34. 
816 Prim. Jn 15,2-5: »Vsako mladiko na meni, ki ne rodi sadu, odstrani; in vsako, ki rodi sad, očiščuje, da 
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duhovni ravni, četudi odtrgana, še naprej rasla na »trti« – bivala je kot sad svetništva, 
prisluženega z vztrajanjem v krotkosti po Kristusovem zgledu.817 
Ko Gleb naposled spozna, da rotenje ne bo zaleglo, začne moliti k Bogu. Prosi ga za 
rešitev duš pokojnega očeta in matere, brata Borisa, ostalih bratov, Jaroslava, »sovražnika 
Svjatopolka« in vseh njihovih družinikov. S tem ko prosi tudi za Svjatopolka, izkaže 
popolno ljubezen tako do prijateljev kot do sovražnikov. Gleb podobno kot Boris 
posnema Kristusa, ko pred smrtjo kliče božjega usmiljenja tudi nad tiste, ki ga nameravajo 
umoriti. Kmalu se obupan zateče k prošnji pokojnemu očetu in bratu Borisu, naj se 
usmilita njegove bridkosti in mu pri Bogu izprosita življenje. Gleb, ki toži, ker ga bo smrt 
doletela po krivici, najde uteho in osmislitev svoje smrti šele v besedah iz Lukovega 
evangelija: »Zaradi mojega imena, zaradi mene bodo nad vas dvigovali roke in izdajani 
boste od svojega rodu in prijateljev in brat bo brata predajal v smrt.«818 Od tod Gleb svojo 
smrt osmišlja v luči Kristusove napovedi o preganjanju njegovih zvestih. Gleb je 
prepričan, da se to uresničuje tudi pri njem, kar ga umešča v širšo »duhovno zgodbo«, v 
svetovni proces zgodovine odrešenja.  
Po prebranem evangeljskem odlomku Gleb sprejme svoje mučeništvo in se Bogu zahvali 
z vzklikom »Slava Očetu in Sinu in Svetemu Duhu«.819 Kot Boris se tudi Gleb za 
prostovoljno predajo svojega življenja morilcem odloči pod vplivom evangelija. Oba sta 
nagovorjena po vsebinsko zelo podobnih odlomkih – Boris iz Matejevega, Gleb iz 
Lukovega. Kot pri Borisu tudi pri Glebu zadnje predsmrtno dejanje predstavlja molitev 
Bogu v zahvalo za mučeniško smrt. Gleba na ukaz Svjatopolkovega vojščaka obglavi 
lastni služabnik – kuhar Torčin.  
Takrat je /… / Glebov kuhar po imenu Torčin vzel nož in z njim zaklal blaženega kakor nedolžno 
jagnje. /… / In Gospodu je bila prinesena čista in dišeča žrtev in prišel je [Gleb] med nebeško 
družino h Gospodu. In ta je uzrl želenega brata. Prejela sta nebeška venca, kakor sta si želela, in 
vzradostila sta se z velikim neizrekljivim veseljem, ki sta ga prejela.820 
                                                 
817 Picchio 1991d, 40–41; Pelešenko in Sulyma 2014, 448–449; Malmenvall 2015, 233; Tvorogov 1995, 
501. 
818 Miljutenko 2006b, 302; prim. Lk 21,2. 
819 Miljutenko 2006b, 302. 
820 Miljutenko 2006b, 304. 
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Kakor Borisova je tudi Glebova smrt po svojem pomenu prikazana kot podobna 
Kristusovi. Staroruska strastotrpca sta po interpretaciji anonimnega hagiografa žrtveni 
jagnjeti, zaklani v pričevanje božje ljubezni, ki vztraja do konca. V skladu s Pripovedjo 
in trpljenjem Glebovo telo ni bilo pokopano, temveč je bilo odvrženo »na pusto mesto« 
nedaleč od kraja usmrtitve. Po Svjatopolkovi smrti in koncu dinastičnega spopada je 
Jaroslav začel iskati trupli umorjenih bratov. Glebove ostanke naj bi našel s pomočjo 
čudežne svetlobe, ki je kazala, kje so. Jaroslav je Gleba naposled pokopal v cerkvi svetega 
Bazilija v Višgorodu, kjer je že počival njegov brat Boris.821  
Zadnji del anonimne hagiografije tvori predstavitev bitke na reki Alti leta 1019, v kateri 
je Svjatopolk doživel končni poraz in kmalu zatem umrl na begu pred zmagovitim 
Jaroslavom Vladimirovičem. Svjatopolkove usode hagiograf tu ne vzporeja zgolj z 
bratomornim zločinom Kajna, temveč še s smrtjo Lameha, Kajnovega potomca v šestem 
rodu,822 pa tudi zadnjega poganskega rimskega cesarja Julijana Odpadnika (361–363), ki 
ga je po mnenju hagiografa umoril »neznano kdo«.823 
In tako je izgubil obe življenji. Ni zapravil zgolj kneževanja, temveč je zapravil tudi življenje. In 
tam ni zamudil zgolj nebeškega kraljestva in življenja z angeli, temveč je bil predan tudi mukam 
in ognju. /… / Kakor Kajn, ki ni vedel za maščevanje in je prejel eno [maščevanje], Lameha pa, 
ki je vedel za Kajna, je doletelo sedemdesetkrat hujše maščevanje.824 Takšno maščevanje čaka 
tiste, ki delajo zlo. Kakor je namreč cesar Julijan, ki je prelil veliko krvi svetih mučencev, prejel 
bridko in žalostno smrt, ko ga je v srce s kopjem prebodel neznano kdo, tako tudi ta [Svjatopolk], 
ki je bil na begu, ni vedel, kdo mu je povzročil mučno smrt.825 
Hagiografija se podobno kot letopisno poročilo zaključuje z evlogijo v čast svetima 
knežjima bratoma.826  
                                                 
821 Miljutenko 2006a, 145–148; 163. 
822 Prim. 1 Mz 4,19-24. 
823 Nasilna in v skrivnostnih okoliščinah izvršena smrt, ki kot »božja kazen« doleti nemoralne osebnosti, 
predstavlja pogost motiv oz. topos, ki je značilen za poznoantično in srednjeveško krščansko literaturo – 
tako vzhodno kot tudi zahodno. Najstarejše znano delo, v katerem je mogoče zaslediti omenjeni motiv, je 
O smrti preganjalcev [krščanstva] (lat. De mortibus persecutorum) izpod peresa severnoafriškega 
apologeta in eksegeta Laktancija (pribl. 250–325), nastalo na začetku 4. stoletja. (Podskal'ski 1996, 192) 
824 Prim. 1 Mz 4,17.23-24. 
825 Miljutenko 2006b, 306. 
826 Miljutenko 2006a, 154–155; 157; 160. 
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Resnično lahko brez dvoma rečem: Vidva sta nebeška človeka, zemeljska angela, stolpa in 
trdnjava naše zemlje. Od tod se borita za svojo domovino in ji pomagata, kakor veliki Dimitrij 
[pomaga] svoji domovini. Rekel je: »Če sem se z njimi veselil, tako bom z njimi, ki umirajo, tudi 
umrl.« Toda če je veliki usmiljeni Dimitrij tako govoril o enem mestu, ne o dveh, vidva ne varujeta 
in molita za kako vas, temveč za celotno Rusko zemljo.827 
Na podlagi zgornjega odlomka je mogoče sklepati, da Boris in Gleb za Staro Rusijo 
pomenita vsaj to, kar Bizantincem sveti Dimitrij. Po drugi strani pa naj bi slednjega še 
prekosila, saj naj bi s svojo priprošnjo varovala celotno Kijevsko Rusijo, ne le eno mesto 
– v Dimitrijevem primeru Solun. Stara Rusija s svojima Dimitriju podobnima svetnikoma 
ne dosega zgolj verske »zrelosti« in enakovrednosti v odnosu do Bizanca, temveč ga celo 
presega. Navedeni odlomek prinaša takšno samopotrjevanje vzhodnoslovanske elite, ki 
meri celo na večvrednost v odnosu do svojega krščanskega »učitelja«. 
V Pripovedi in trpljenju je pri predstavitvi bitke na Alti pomenljiva podrobnost. Jaroslav 
Vladimirovič pred usodno bitko prosi svoja pokojna brata Borisa in Gleba, naj mu kot 
nebeška zaščitnika pomagata v boju zoper uzurpatorja Svjatopolka. Z omembo 
Jaroslavovega obračanja na Borisa in Gleba pred odločilno bitko, ki bo opredelila 
nadaljnjo usodo Stare Rusije, anonimni hagiograf bralcu sporoča, da je bila zavest ali vsaj 
slutnja o svetosti knežjih bratov in njihovi vlogi priprošnjikov »Ruske zemlje« prisotna 
takoj po njuni smrti oz. dolgo pred uradno kanonizacijo. Zavest o svetosti žrtvovanih 
bratov naj bi tako obstajala med starorusko vladajočo elito, v danem primeru pri knezu 
Jaroslavu.  
Nekoč je ta trikrat prekleti [Svjatopolk] prišel z množico Pečenegov in Jaroslav, ki je zbral 
vojščake, je šel nadenj k Alti in se ustavil na kraju, kjer je bil ubit sveti Boris. In dvignil je roke k 
nebu in rekel: »Kri mojega brata vpije k tebi, Vladar, kakor nekoč Abelova, in ti ga maščuj. Kakor 
si nekoč bratomorilcu Kajnu povzročil stokanje in tresenje, to, prosim te, Gospod, stori tudi zoper 
njega.« In molil je in rekel: »O, moja brata! Čeprav sta odšla s telesom, sta živa z milostjo in stojita 
pred Gospodom in mi z molitvijo pomagajta!«828  
Pomenljivo podrobnost predstavlja tudi lokacija bitke na Alti – Jaroslav se je s 
Svjatopolkom spopadel na kraju Borisove smrti. Kraj Svjatopolkove navidezne zmage se 
                                                 
827 Miljutenko 2006b, 308; 310. 
828 Miljutenko 2006b, 304; 306. 
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je tako po »božji previdnosti« spremenil ne le v njegov vojaški poraz, temveč tudi osebni 
propad – obsedenost od hudega duha in nenehno bežanje pred (namišljenimi) sovražniki. 
In bila je huda bitka. /… / In trajala je ves dan in že proti večeru je zmagal Jaroslav. Ta prekleti 
Svjatopolk pa je pobegnil in napadel ga je hudi duh. /… / In za njim ni bilo niti preganjalcev niti 
zasledovalcev. /… / In ni mogel zdržati na enem mestu. In bežal je čez Poljsko zemljo, preganjan 
od božjega gneva, in pribežal je na pusto mesto med Čehi [/Češko] in Poljaki [/Poljsko] in tu je 
svoje življenje odvrgel zlu.829 
Tako se je uresničilo prekletstvo sina »ene matere in dveh očetov«, ki je zaradi 
bratomornega zločina postal staroruski Kajn.   
 
 
9.3 Čudeži Borisa in Gleba 
 
Anonimna Pripoved o čudežih svetih Kristusovih strastotrpcev Romana in Davida v 
rokopisih navadno predstavlja nadaljevanje oz. drugi del anonimne hagiografije Pripoved 
in trpljenje. Kljub temu večina sodobne historiografije priznava stališče ruskega 
literarnega zgodovinarja Sergeja Aleksejeviča Bugoslavskega (1888–1945) in rusko-
poljskega zgodovinarja Andrzeja Poppeja, ki dokazujeta, da gre vendarle za dve ločeni 
deli. Najočitnejša razlika med obema hagiografijama je ta, da sta knežja brata v Pripovedi 
o čudežih dosledno poimenovana kot Roman in David, v Pripovedi in trpljenju pa je 
dosledno v rabi domače vzhodnoslovansko poimenovanje Boris in Gleb.830 Vsebina in 
vrstni red čudežnih posegov svetih strastotrpcev, kakor je podan v Pripovedi o čudežih, 
se po večini skladata z drugim delom Nestorjevega Branja. Za razliko od izrazite 
celovitosti Nestorjeve hagiografije, sestavljene iz pripovedi o smrti, poročila o čudežih in 
zaključne pohvale Borisa in Gleba, Pripoved o čudežih obravnava le okoliščine, 
neposredno povezane z začetki kulta knežjih bratov (prošnje vernikov, čudeži, prenosi 
relikvij, gradnje in posvetitve cerkva ipd.).831 
                                                 
829 Miljutenko 2006b, 306. 
830 Miljutenko 2006a, 178; Ščapov 2003, 197. 
831 Miljutenko 2006a, 180.  
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Pripoved o čudežih se začenja s pohvalo svetima bratoma. Pri tem hagiograf izpostavlja 
vsekrščanski značaj njunega kulta. 
Nekoč pa so na kraju, kjer sta ležala, [ljudje] videli stoječ ognjeni steber in tam slišali pojoče 
angele. Ko so to slišali in videli verujoči ljudje, so se čudili in slavili Boga in se prihajali poklanjat 
na ta kraj. In prispelo je mnogo prišlekov iz tujih dežel.832 
Ko je Vladimir [Monomah] prevzel vso oblast, si je zamislil ta dva sveta strastotrpca prenesti v 
zgrajeno cerkev. /… / Tu so se zbrali [ljudje] s celotne Ruske zemlje in iz drugih dežel in velika 
množica ljudstva in knezov in celotno bojarstvo in celotno starešinstvo in vojvode s celotne Ruske 
zemlje.833 
Predstave o Borisu in Glebu samopotrjevanje vzhodnoslovanske elite očitno krepijo tudi 
tako, da omogočajo, da se čudežem na njuno priprošnjo pripisuje vsekrščanski pomen. 
Njunega groba tako ne poznajo le nekateri prebivalci Kijevske Rusije, temveč tudi 
pripadniki drugih ljudstev, ki romajo v Višgorod. Predpostavljeno dejstvo o tujih romarjih 
služi kot dokaz, da sta knežja brata resnično splošno krščanska, ne le staroruska svetnika. 
Od tod je mogoče izpeljati dvoje piščevih misli: da je njuna (bodoča) kanonizacija še 
kako smiselna in da je Kijevska Rusija polnopravni oz. enakovredni del krščanskega 
sveta.    
Za pohvalo sledi zgodba o odkopu relikvij v času Jaroslava Modrega. Po Pripovedi o 
čudežih je bil povod za odkop relikvij povsem nepričakovano milozvočno angelsko petje 
in delovanje čudežnega ognja na kraju njunega pokopa ob cerkvi834 svetega Bazilija v 
Višgorodu – plamen je namreč ožgal nogo nekega Varjaga, ki je nevede stopil na grob 
svetih bratov. Čez nekaj dni je zaradi istega čudežnega ognja zgorela cerkev svetega 
Bazilija. O tem dogajanju sta bila obveščena kijevski metropolit in veliki knez Jaroslav 
Modri, ki sta ukazala, da se trupli bratov odkoplje in prestavi v začasno kapelo na kraju 
pogorele cerkve. Zgodba o odkopu relikvij prehaja v poročila o čudežih, ki naj bi se 
zgodili na priprošnjo svetih bratov. Prvi čudež predstavlja ozdravitev hromega služabnika 
mestnega starešine Mironega, drugi čudež zadeva ozdravitev slepca, tretji čudež, 
                                                 
832 Miljutenko 2006b, 320.  
833 Miljutenko 2006b, 338. 
834 Pripoved o čudežih omenja, da sta bila Boris in Gleb pokopana ob cerkvi, kar se razlikuje tako od 
Pripovedi in trpljenja kot tudi od Nestorjevega Branja, v katerih je omenjeno, da sta bila knežja brata 
pokopana v cerkvi.  
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ozdravitev drugega hromega, pa naj bi se zgodil ob prenosu relikvij v novo leseno cerkev 
s petimi kupolami. Obravnavana hagiografija nadalje poroča, da je »po preteku dvajsetih 
let«, tj. okrog leta 1070, cerkev opustela, zaradi česar je veliki knez Izjaslav Jaroslavič 
dal zgraditi novo leseno cerkev z eno kupolo, posvečeno prav Borisu in Glebu, v katero 
so bile 20. maja leta 1072 prenesene njune relikvije. Zatem naj bi se zgodili še trije čudeži: 
ozdravitev nemega hromega na dvoru starešine Ždana Nikolaja, ozdravitev vdove s suho 
roko in ozdravitev drugega slepca na priprošnjo tako knežjih bratov kot tudi svetega 
Jurija. Sledi pripoved o začetku gradnje kamnite cerkve na pobudo velikega kneza 
Svjatoslava Jaroslaviča ter neuspešnem poskusu njegovega mlajšega brata in naslednika 
na kijevskem prestolu Vsevoloda, da bi jo dokončal.835 Zatem je izrecno omenjen sedmi 
in hkrati zadnji čudež v zvezi z osvoboditvijo jetnikov za časa kijevskega kneza 
Svjatopolka Izjaslaviča. Temu sledi natančno poročilo o izdelavi srebrnega okrasja za 
krsti svetih bratov po ukazu Vladimirja Monomaha. Pripoved o čudežih se zaključuje s 
predstavitvijo slovesnega prenosa relikvij v novo kamnito cerkev 2. maja leta 1115 ob 
prisotnosti velikega kneza Vladimirja Vsevolodoviča Monomaha. Obravnavani vir se s 
pohvalo svetnikoma ne zaključuje. Očitno je bila Pripoved o čudežih zasnovana kot 
»odprt« tekst, ki bi mu bilo mogoče po potrebi dodajati nova poročila o morebitnih 
kasnejših čudežih – ki bi tako dodatno potrjevali svetost knežjih bratov.836 
Čudežne dogodke na priprošnjo Borisa in Gleba v anonimni Pripovedi o čudežih spremlja 
močan socialni naboj. Ljudje, ki naj bi jih uslišala sveta brata, ne izhajajo iz vrst 
staroruske elite, temveč iz srednjih ali nižjih slojev. Vsem je skupno tudi to, da jih zaradi 
te ali one nesrečne okoliščine zatirajo »močni in bogati«, zato so družbeno izključeni ali 
vsaj prikrajšani – in posledično potrebni pomoči.837 Socialni naboj obravnavanega vira je 
posebej opazen v primeru ozdravljene vdove s suho roko in rešenih jetnikov. Vdova iz 
Pripovedi o čudežih je bila nesvobodna služabnica, s svojim sinom je živela v mestecu 
Dorogobuž.838 Na podlagi konteksta zgodbe je mogoče sklepati, da se je njen sin rodil 
svoboden, sama pa je postala nesvobodna zaradi dolgov. Na ukaz svoje gospodarice je 
morala nekoč delati tudi na praznik svetega Nikolaja. Za delo na sveti dan so jo svetniki 
                                                 
835 Kamnita cerkev se je podrla še pred posvetitvijo.  
836 Miljutenko 2006a, 45; 178–179. 
837 Miljutenko 2006a, 184; 186; 188. 
838 Kraj blizu Smolenska v današnji zahodni Rusiji. 
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kaznovali s hromostjo, zaradi katere je morala preležati cel mesec, ko pa je ponovno 
shodila, ni mogla delati, saj je imela osušeno roko. Gospodarica, ki je ni želela vzdrževati, 
jo je kmalu pregnala, njenega sina pa spravila v položaj nesvobodnega služabnika. Po 
takratnih pravnih normah (določilih Ruske pravde) pa otroci niso bili dolžni odplačevati 
dolgov svojih staršev. Ponižana vdova se je odločila za tožbo in krajevni sodnik je odločil 
v njen prid – ji odpisal dolgove in tako njej kot tudi sinu vrnil svobodo. Pri tem je 
nemajhno vlogo odigralo dejstvo, da je bila vdova že kaznovana za greh, storjen na ukaz 
neusmiljene gospodarice. Čez tri leta se je vdova odpravila v Višgorod na grob Borisa in 
Gleba, kjer je bila ozdravljena na praznik zaspanja svete Bogorodice.839 V Pripovedi o 
čudežih je osvoboditev ujetnikov umeščena v Višgorod ob koncu 11. stoletja pod 
vladanjem velikega kneza Svjatopolka Izjaslaviča. Dva moža sta postala žrtev 
obrekovanja, o katerega (ne)resničnosti bi moral dokončno razsoditi knez, ki pa se mu o 
tem ni ljubilo odločati in je raje zaupal tožnikom. Zadevo je odložil, moža pa malomarno 
pustil v temnici. Jetnika sta se v upanju na »nebeško pomoč« vsak dan zatekala k molitvi, 
naslovljeni na Borisa in Gleba, obenem pa plačevala stražarju, da je kupoval prosfore 
(evharistični kruh) za cerkev svetega Borisa in Gleba. Nekega dne sta se jima nenadoma 
prikazala sveta brata. Sprva sta osvobodila zgolj enega jetnika, drugega pa pustila v 
temnici in mu za tri dni vzela vid, da bi bili tako ljudje prepričani o pristnosti čudežne 
rešitve. Svetnika sta osvobojenima jetnikoma naročila, naj se odpravita k Svjatopolku 
Izjaslaviču in ga opozorita na njegovo krivično ravnanje. Dejala sta mu: »Čemu to delaš 
in, ne da bi se popravil, zatiraš in mučiš? Če se za to ne boš pokesal in še naprej delal 
enako, naj ti bo jasno, da ne ubežiš temu, česar se sedaj sam poslužuješ.«840 Sodeč po 
zgodbi v Pripovedi o čudežih je Svjatopolk Izjaslavič pod vtisom čudežnega dogodka 
začasno opustil svoja krivična dejanja841 in začel pogosto hoditi v cerkev. Prizadeval si je 
celo zgraditi novo kamnito cerkev v Višgorodu, a »se ta zamisel po božjem načrtu in volji 
                                                 
839 Miljutenko 2006a, 184–185. 
840 Miljutenko 2006b, 334. 
841 Svjatopolk Izjaslavič je bil dejansko »težaven« knez. Takoj po sklenitvi sporazuma med staroruskimi 
knezi v Ljubeču leta 1097 je prelomil slovesno prisego in po nasvetu volinjskega kneza Davida Igorjeviča 
dal oslepiti Vasilka, kneza v Terebovlju. Zatem je sledila vojna, ki se je končala leta 1101. Medtem je 
Svjatopolk v Kijevu bogatel na račun špekulacij pri prodaji žita in soli. Janeza, igumana Kijevsko-pečerske 
lavre, ki je brezplačno hranil siromake in jim podarjal sol, je izgnal v Turov, od koder se je vrnil šele po 
posredovanju Vladimirja Monomaha. (Frojanov 2012, 181–201)  
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svetih mučencev ni uresničila«.842 Učinek spreobrnjenja ni trajal dolgo, saj se je 
Svjatopolk Izjaslavič po neuspešni gradnji cerkve vrnil na svojo staro pot.843 
Družbenokritična razsežnost kot značilnost Pripovedi o čudežih postane še bolj očitna ob 
primerjavi s predstavitvijo omenjenih čudežnih dogodkov v Nestorjevem Branju. 
Nestorjeva interpretacija je namreč neprimerljivo bolj občutljiva za njihov duhovni 
pomen in se pri tem osredotoča na osebno odgovornost udeležencev. Zgodba o vdovi s 
suho roko se denimo odločilno razlikuje od različice v Pripovedi o čudežih. Nestor piše, 
da je ozdravljeno vdovo nekoč po naključju srečal na poti proti Kijevsko-pečerski lavri, 
kjer mu je sama obnovila svojo zgodbo. Nestor nikoli ne omenja, da bi bila vdova 
nesvobodna oz. prizadeta zaradi dolgov. Sodeč po vdovinih besedah, kakor jih posreduje 
hagiograf, je na praznik svetega Nikolaja po lastni volji delala, namesto da bi šla v cerkev. 
Naenkrat so pred njen dom na konju prihrumeli trije možje – Boris, Gleb in sveti Nikolaj. 
Na očitek svetih mož, zakaj vendar dela, je odgovorila, da je uboga vdova, da ji je zato 
dovoljeno delati, v cerkev pa da ni dolžna hoditi. Za svoje besede in dejanja je bila 
kaznovana s hromostjo. Negibno je morala ležati vse do postnega časa, ko je na prvo 
postno nedeljo vstala med liturgijo v cerkvi svetega Nikolaja. Njena desna roka pa je 
ostala suha in šele čez tri leta se je pozdravila v cerkvi svetega Borisa in Gleba v 
Višgorodu. Dogajanje v zvezi z jetnikoma pri Nestorju poteka za časa vladavine Jaroslava 
Modrega, ne pod njegovim vnukom Svjatopolkom Izjaslavičem. V mestu, ki ga hagiograf 
ne imenuje, sta bila dva moža obsojena na ječo, vendar ne zaradi obrekovanja, temveč po 
lastni krivdi zaradi nekega nenavedenega prestopka. Potem ko sta se za greh pokesala, sta 
se po pomoč obrnila k Borisu in Glebu ter bila naposled iz ječe čudežno osvobojena. 
Straža je o dogodku obvestila sodnika, ki je rešenca zaslišal in ju nazadnje oprostil. 
Sodnik je o vsem tem obvestil Jaroslava Modrega, ta pa je ukazal, naj se na kraju temnice 
postavi cerkev.844 Omenjena čudeža skozi interpretacijo Branja ne odražata usmiljenja 
Borisa in Gleba do družbeno zatiranih ali prikrajšanih, temveč segata na področje kesanja 
za zavestno storjene grehe ter ozdravljenja kot znamenja vrnitve k veri in kreposti. Boris 
in Gleb vdove in obeh jetnikov namreč nista uslišala zato, ker bi se jima smilili zaradi 
družbenega položaja po krivdi »močnih in bogatih«, temveč zaradi kesanja za storjene 
                                                 
842 Miljutenko 2006b, 336. 
843 Miljutenko 2006a, 186–187. 
844 Miljutenko 2006a, 184; 186; Aleksandrov 2010, 375–377. 
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grehe in iskrenega zaupanja v moč svetniške priprošnje pri Bogu. Poleg tega je v Branju 
navzoč še drug pomenljiv vidik, povezan z vrednotenjem Stare Rusije kot duhovno 
enakovrednega člena znotraj zgodovine odrešenja oz. skupnosti takratnih krščanskih 
držav. Tudi Boris in Gleb sta namreč kot »grški« svetnik Nikolaj zmožna čudežev in 
posledično za njim v ničemer ne zaostajata – staroruska knežja brata in sveti Nikolaj 
skupaj spadajo v nebeški zbor svetnikov, ki lahko ljudem pomagajo s svojo priprošnjo pri 
Bogu in tako v tok vsakdanjega življenja posegajo s čudeži.  
Čaščenje knežjih bratov se sprva ni pojavljalo v družbenih vrhovih, temveč je vzniknilo 
pri običajnih prebivalcih staroruskih urbanih naselij. Njune relikvije niso bilo odkopane 
zato, ker bi si tega prvotno in izrecno želel veliki knez Jaroslav Modri, temveč zato, ker 
so pri odkopu vztrajali Višgorodci – zaradi požara, ki se je razširil od njunega groba in 
uničil cerkev svetega Bazilija. Zato ne preseneča niti dejstvo, da bodoči kijevski 
metropolit Hilarijon v svoji Besedi o postavi in milosti, v kateri hvali (duhovne) dosežke 
novopokristjanjene Kijevske Rusije in bi bilo zato na prvi pogled vendarle pričakovati 
tudi pohvalo prvega primera samožrtvovanja po Kristusovem zgledu v Kijevski Rusiji, 
svetih bratov niti ne omenja – kaj šele, da bi namenjal pozornost zametkom njunega kulta. 
Za Jaroslava in generacijo tako posvetne kot tudi cerkvene elite, ki je Kijevsko Rusijo 
vodila do sredine 11. stoletja, vloga Borisa in Gleba še zdaleč ni bila tako pomembna, kot 
je to veljalo za naslednje generacije. Vidnejše družbeno priznanje sta knežja brata 
pridobila po prvi fazi kanonizacije leta 1072, še bolj pa se je njun kult razcvetel na začetku 
12. stoletja, ko sta zaradi notranje politične nestabilnosti postala »nebeška zaščitnika« 
svoje domovine in priprošnjika vladajoče rodbine Rjurikovičev.845 
 
 
9.4 Boris in Gleb v Nestorjevem Branju 
 
Pojav prvih domačih kanoniziranih svetnikov je za starorusko kulturo pomenil simbolno 
odločilen korak v okviru procesa pokristjanjevanja. Vzhodnoslovanski prostor je s prvima 
lastnima svetnikoma dokončno postal del evropske skupnosti krščanskih držav in se 
                                                 
845 Miljutenko 2006a, 49; 244; Fedotov 1990, 51. 
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hkrati vključil v pojmovni okvir takrat uglednega tolmačenja zgodovine kot zgodovine 
odrešenja. Ob upoštevanju tega splošnega dejstva ni nič nenavadnega, da se ožje 
hagiografski del Nestorjevega Branja začenja prav z obsežnim zgodovinskim ekskurzom, 
v katerem avtor našteva poglavitne duhovne mejnike od stvarjenja sveta in izvirnega 
greha do lastnega časa. Pri tem izraža značilno srednjeveško krščansko prepričanje o 
zgodovinskem procesu kot boju med dobrim in zlom, Bogom in hudičem, katerega 
prizorišče je ves svet, torej tudi nedavno pokristjanjeno vzhodnoslovansko ozemlje. 
Nestorjeva podoba sveta se tako kaže kot izrazito teocentrična – težišče takšnega sveta je 
»zgoraj« oz. v nebesih, junake tovrstnega svetovnega zgodovinskega procesa pa 
predstavljajo Bog na eni in ljudje na drugi strani, ki s svojimi medsebojnimi odnosi 
odločilno oblikujejo potek zgodovine. Ob tem je vredno omeniti, da je Bog v Nestorjevem 
Branju prikazan kot usmiljen – tak, ki ljubi grešnike in jim potrpežljivo kaže pot 
odrešenja. Kljub krščanskemu svetovnemu nazoru, ki ga je sestavljavec obravnavane 
hagiografije prevzel po vzorcu bizantinskih kulturnih vrednot, se Branje vendarle opazno 
razlikuje tako od večine poznoantičnih kot takratnih bizantinskih hagiografij. Za razliko 
od slednjih se prvenstveno ne posveča vzročno-posledičnemu sosledju dogodkov, njihovi 
dramatični predstavitvi in bolj ali manj neposredni izpeljavi moralnih naukov, temveč vse 
to podreja prikazovanju simbolno-teološkega in patriotskega pomena prostovoljne žrtve 
Borisa in Gleba v kontekstu »božje previdnosti« oz. procesa zgodovine odrešenja. Nestor 
s številnimi biblijskimi vzporednicami in svojimi vsebinskimi poudarki daje vtis, kot da 
ne želi zgolj raztolmačiti pomena žrtve knežjih bratov, temveč tudi bralcu privzgojiti čut 
za simbolno razlago tako biblijskih zgodb kot tudi poznejših (staroruskih) zgodovinskih 
dogodkov.846  
Izhajajoč iz Adamovega in Evinega padca tik po stvarjenju sveta, Nestor trdi, da je hudič 
ljudi napeljal k čaščenju malikov, Bog pa je ljudem pošiljal preroke, ki so jih ti naposled 
umorili. V določenem zgodovinskem trenutku se je božje usmiljenje tako razširilo, da je 
na zemljo poslal svojega edinega Sina. Po omembi Kristusovega rojstva, učenja, smrti in 
vstajenja se Nestor ustavlja pri oznanjevanju apostolov. Pri tem posega po evangeljski 
priliki o delavcih enajste ure, s katero ponazarja razmeroma pozno sprejetje krščanstva v 
                                                 
846 Malmenvall 2017b, 315; Tvorogov 1995, 415–416; Aleksandrov 2010, 353–355; 360; Miljutenko 




Kijevski Rusiji. Uporabo omenjene prilike mu omogoča pred tem izraženo prepričanje, 
da je narava človeškega rodu – vsakega posameznika in vseh ljudstev hkrati – enotna, 
izhajajoča iz starozaveznega Adama, in potrebuje božjega odrešenjskega posega. Od tod 
je mogoče razbrati misel o temeljni enakosti vseh ljudi pred Bogom oz. o tem, da se 
prebivalci Kijevske Rusije v 11. stoletju po duhovni ravni bistveno ne razlikujejo od prvih 
kristjanov iz apostolskih časov.847 Prilika o delavcih enajste ure prikrito, a vseeno dovolj 
razumljivo napeljuje na (s političnega vidika) neugodno dejstvo poznega uradnega 
sprejetja krščanstva na staroruskih tleh, istočasno pa sporoča, da Kijevska Rusija kljub 
vsemu spada v zgodovino odrešenja, saj se kaže kot del previdnostnega načrta 
usmiljenega Boga. V tej luči se sam ponuja zaključek, da kristjana ne opredeljuje in ne 
vrednoti čas sprejetja vere v božjega Sina, temveč to, da vero sprejme in po njej živi. 
Kajti ni bilo nikogar, ki bi prišel k nam, da bi oznanjal o našem Gospodu Jezusu Kristusu. Toda 
ko je blagovolil nebeški Vladar, kakor sem prej rekel, se jih je v zadnjih dneh usmilil in jim ni dal 
do konca umreti v malikovalskem napuhu. /… / Tako je bilo tudi temu Vladimirju od Boga 
razodeto, naj postane kristjan, dano mu je bilo ime Vasilij. /… / Poslušajte o čudežu, polnem 
milosti, kako je včeraj vsem zapovedoval prinašati žrtve malikom, danes pa zapoveduje krst v 
imenu Očeta in Sina in Svetega Duha. Včeraj ni vedel, kdo je Jezus Kristus, danes pa oznanja, 
kako se mu je razodel. Včeraj se je imenoval pogan848 Vladimir, danes pa se imenuje kristjan 
Vasilij. Na Ruski zemlji se je pojavil drugi Konstantin.849 
Tudi Nestor v Branju Vladimirja Svjatoslaviča vzporeja z rimskim cesarjem 
Konstantinom Velikim in ponavlja splošno razširjeno predstavo, izpostavljeno že v 
Hilarijonovi Besedi o postavi in milosti ter nato v Pripovedi o minulih letih. Vzporednica 
med Vladimirjem in Konstantinom se tudi tu kaže kot ena izmed simbolno pomenljivih 
podkrepitev smotrnosti umeščanja Stare Rusije v kontekst zgodovine odrešenja. Vladimir 
Svjatoslavič je tako Bogu dopustil, da ga uporabi za svoje »orodje«, saj je z ukazom o 
                                                 
847 Miljutenko 2006b, 360; Uspenskij 2000, 33–34; 48–49; Podskal'ski 1996, 194–195; Hollingsworth 
1992, XXIII; XXXIV–XXXV; Aleksandrov 2010, 209–210; 356–358; Pelešenko in Sulyma 2014, 453; 
prim. Mt 20,1-16. 
848 V cerkvenoslovanskem izvirniku je na tem mestu izraz »Helen« (csl. »елинъ«) oz. po smiselnem 
prevodu »Stari Grk«, ki se navezuje na antično grško kulturo. Vzhodnoslovanska poganska preteklost je 
tako vzporejana in skorajda izenačena s starogrško. Omenjena podrobnost predstavlja enega izmed številnih 
primerov, ki priča o staroruskem prilagajanju bizantinskih (»grških«) vzorcev na področju pojmov in 
predstav, povezanih s krščansko vero in krščanskim osmišljanjem zgodovine.  
849 Miljutenko 2006b, 360. 
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pokristjanjenju lastne domovine postal posrednik med božjim delovanjem oz. 
usmiljenjem nad skorajda »pozabljeno« Staro Rusijo in njenim poganskim ljudstvom.  
V skladu z Nestorjevim razumevanjem se po Kristusovem vstajenju boj med dobrim in 
zlom nadaljuje z novo intenzivnostjo. V rodbini Rjurikovičev se je po uradnem 
pokristjanjenju »dvema svetlima zvezdama« Borisu in Glebu zoperstavil Svjatopolk, ki 
mu je v srce »vstopil hudič«, ki ni mogel sprejeti umika poganstva na račun prodora 
krščanstva. Kakor je hudič nekdaj prepričal ljudi v čaščenje malikov in ubijanje prerokov, 
tako je sedaj Svjatopolka usmeril k bratomoru – uboju nedolžnih bratov Borisa in Gleba 
kot staroruskih Abelov. Svjatopolk, staroruski Kajn, se je predal točno določenemu 
maliku, ki ga je oddaljil od Boga in bližnjega (v prvi vrsti rodnih bratov) – tj. oblasti. 
Odpoved oboroženemu uporu proti Svjatopolku se v tej luči kaže kot zmaga svetih bratov 
nad hudičem, na podlagi česar Nestor podvig Borisa in Gleba primerja s Kristusovo 
žrtvijo na križu. Ponižnega Borisa/Romana Nestor nadalje primerja z vzhodnorimskim 
soimenjakom, svetim Romanom Melodom iz prve polovice 6. stoletja, »napolnjenim s 
Svetim Duhom«, Gleba/Davida, duhovnega zmagovalca nad Svjatopolkom, pa s 
soimenjakom kraljem Davidom, ki je šibkejši premagal močnejšega Goljata. Mučeništvo 
knežjih bratov je tako pridobilo širši zgodovinsko-teološki pomen – nedavna izkušnja 
Kijevske Rusije je bila namreč s tem umeščena v biblijski kontekst »božje previdnosti«. 
Kakor se po Prvi Mojzesovi knjigi (Genezi) zgodovina človeštva po izgonu iz raja začenja 
s Kajnovim bratomorom in Abelovo žrtvijo, tako se staroruska zgodovina po 
pokristjanjenju začenja s Svjatopolkovim zločinom ter svetostjo Borisa in Gleba.850 Pri 
tem je z vidika duhovnega boja in umeščanja staroruske bližnje zgodovinske izkušnje v 
kontekst zgodovine odrešenja posebej pomenljiva vzporednica med Glebom in 
starozaveznim Davidom.  
Svetemu Glebu je bilo dano ime David. Mar ne vidiš božje milosti, ki je bila že od malega v 
otroku? Dano mu je bilo, kakor rečeno, ime David. Kako ali na kakšen način? Mar ne zato, ker je 
bil [David] najmlajši med svojimi brati, tako tudi ta sveti [Gleb]? /… / In še: kakor je prerok David 
                                                 
850 Malmenvall 2017b, 315; Miljutenko 2006a, 258–260; 262; Uspenskij 2000, 32–35; 38–39; 47; 
Podskal'ski 1996, 195; Hollingsworth 1992, XXXVII; Tvorogov 1995, 503–504; Toločko in Toločko 1998, 
134–135; Aleksandrov 2010, 358–359; 362–363; Pelešenko in Sulyma 2014, 453–454. 
273 
 
šel nad tujega sovražnika in ga uničil in odvzel sramoto Izraelovim sinovom,851 tako je tudi ta sveti 
David šel nad sovražnika hudiča in ga uničil in odvzel sramoto ruskim sinovom.852 
Gleb ne velja za staroruskega Davida zgolj po zaslugi duhovne zmage nad hudičem, 
temveč že po svojem krstnem imenu, ki mu očitno vnaprej določa podobnost s svojim 
nebeškim zavetnikom. Ko Nestor omenja Davidovo zmago nad tujim sovražnikom in 
rešitev časti Izraelovih sinov, tudi Glebu pripisuje vrednostno enak dosežek. Čeprav 
duhovna zmaga nad Svjatopolkom na pri pogled nima nič opraviti z uničenjem zunanjega 
sovražnika – gre namreč za notranjega, celo krvnega –, je Svjatopolk zaradi svoje 
zlobnosti dejansko postal tujec, saj je poteptal čast tako lastne krščanske vladarske 
rodbine kot tudi krščanske domovine. Svjatopolk tako v odnosu do Stare Rusije ni nič 
manjši sovražnik in tujec, kakor so bili denimo Filistejci z orjakom Goljatom v odnosu 
do Izraela.  
Zgodba o Borisu in Glebu se v luči zgodovine odrešenja primerja še z usodo 
starozaveznega Jožefa, ki je bil prodan v sužnost zaradi zavisti svojih starejših bratov. 
Začel je razmišljati o pravičnem [Borisu]. Prekleti [Svjatopolk] je namreč hotel vso deželo 
pogubiti in vladati kot pogan, zato je razmišljal, kako bi blaženega umoril. /… / Zelo se je razjezil 
nad blaženim, saj je prekleti menil, da hoče ta po smrti svojega očeta prevzeti prestol. Tako je bilo 
pri Jožefu. Pravijo, da je Jakob ljubil Jožefa in Benjamina, ker sta bila mlajša. Iz tega razloga so 
se bratje zelo jezili nanju, zdelo se jim je, kakor da hoče Jožef nad njimi zavladati, kar je [kasneje] 
tudi bilo.853 Tako se je zgodilo tudi tukaj. Ni se jezil zgolj na blaženega Borisa, temveč tudi na 
blaženega Gleba. Blažena pa tega nista vedela, temveč sta živela v izpolnjevanju nauka božjih 
besed, dajala miloščino ubogim in siromakom in vdovam, da bi sama ne imela ničesar.854 
Če je Gleb v prejšnjem odlomku označen za staroruskega Davida, sta v tem oba knežja 
brata skupaj označena za staroruskega Jožefa. Biblijske zgodbe in osebnosti torej tvorijo 
prepoznavne pomenske zveze, ki živijo še naprej in neodvisno od kronološkega konca 
biblijske zgodovine pričajo o vselej poučni »božji previdnosti«. Zgodba o starozaveznem 
Jožefu je tako svojo dopolnitev in potrditev doživela tudi v zgodovinski izkušnji Kijevske 
Rusije.  
                                                 
851 Prim. Ps 151. 
852 Miljutenko 2006b, 364. 
853 Prim. 1 Mz 37,39-48. 
854 Miljutenko 2006b, 364; 366. 
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Nestorjevo Branje je edini tekst celotnega boriso-glebskega cikla, ki izrecno omenja 
Borisovo poročenost. Ostali viri zakonskemu stanu knežjih bratov ne namenjajo 
nikakršne pozornosti. Nestor se ne zadovoljuje zgolj z omembo zakonske zveze, temveč 
predpostavljeno dejstvo Borisove poročenosti tudi vrednoti. Jasno namreč poudarja, da 
poroka ni bila Borisova osebna želja, pač pa odločitev, s katero se je zaradi zunanje 
posvetne spodobnosti in pokorščine očetu prilagodil takratnim pričakovanjem svojega 
družbenega sloja.855 Po Nestorjevi interpretaciji se je Boris zavedal duhovne večvrednosti 
samskega oz. spolno vzdržnega življenja v odnosu do čim celovitejšega posnemanja 
Kristusa. Omenjena interpretacija želi bralca opozoriti na Borisovo izhodiščno pobožnost 
in njegovo osvobojenost od želja po zemeljskih dobrinah in »radostih« oz. na to, da mu 
je bilo neovirano služenje Bogu po zgledu svetnikov ljubše od družbenih pričakovanj 
glede ljudi knežjega porekla. 
Blaženi Boris je že vse razumel, napolnjen z božjo milostjo je segal po knjigah in jih bral, znal je 
namreč brati in pisati. Bral je življenja in mučeništva svetnikov in molil s solzami, govoreč: »Moj 
vladar Jezus Kristus! Naredi me vrednega, da postanem eden izmed teh svetih in daj mi hoditi po 
njihovih stopinjah. Gospod, moj Bog, naj moje misli ne odtavajo k nečimrnostim tega sveta, 
temveč razsvetli moje srce, da bom razumel tebe in tvoje zapovedi.« /… / Ko je pobožni knez 
[Vladimir] videl, kako je Boris zrastel, mu je hotel pripraviti poroko. Blaženi pa nad tem ni bil 
zadovoljen, a ker so ga bojarji prosili, naj očetu ne bo nepokoren, je očetovo voljo izpolnil. Tega 
blaženi ni storil zaradi telesnega poželenja, nikakor zaradi tega, temveč zaradi cesarskega zakona 
in zaradi pokornosti očetu.856 
Borisovo moralno odličnost dodatno potrjuje njegova hrabrost in zmagovitost v boju proti 
Pečenegom tik pred očetovo smrtjo,857 še bolj pa krščanska ljubezen do članov lastne 
knežje rodbine in zaupanje v obstoječi rodbinski oblastni red, ki zahteva podreditev 
starejšemu bratu. 
Ko je blaženi slišal za očetovo smrt, se je ozrl v nebo in molil takole: »Gospod vladar Jezus Kristus, 
ki si dal pokoj vsem svetim očetom, ki so služili tebi, resničnemu Bogu, ti, Gospod, tudi sedaj daj 
pokoj duši svojega služabnika, mojega očeta Vasilija, skupaj z vsemi pravičnimi, Abrahamom, 
Izakom in Jakobom, kajti ti si pokoj, vstajenje vate upajočih, in tebi dajemo slavo na veke.«858 
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Boris torej predstavlja vzor kneza, pokornega tako očetu kot tudi starejšemu bratu. V še 
večji meri pa predstavlja vzor poudarjeno krščanskega kneza, ki skrbi zlasti za večno 
življenje, saj takoj zatem, ko izve za očetovo smrt, prosi Boga za pokoj njegove duše. 
Izpostavitev Borisove poročenosti le iz spoštovanja rodbinskih navad in njegovega 
zaupanja v rodbinski red oz. dobronamernost brata Svjatopolka se nadaljuje z 
opredelitvijo Gleba kot mladega, a vseeno razumnega in krepostnega moža. Skupaj s 
starejšim bratom Borisom in očetom Vladimirjem znotraj rodbine Rjurikovičev 
predstavlja lik vzornega kristjana. Nestor poudarja, da je Glebovo življenje naravnano po 
Borisovem in Vladimirjevem. Boris, ki služi kot zgled mlajšemu Glebu, pa se sam 
zgleduje po svetnikih in mučencih, katerih življenjski nauki se tako prenašajo tudi h 
Glebu.   
Gleb je bil še zelo majhen, a blaženi Boris je že vse razumel, napolnjen z božjo milostjo je segal 
po knjigah in jih bral, znal je namreč brati in pisati. Bral je življenja in mučeništva svetnikov in 
molil s solzami. /... / Ko je ta vseskozi molil, ga je sveti Gleb poslušal, sedel [ob njem] in se od 
blaženega Borisa ni oddaljeval, temveč ga je dan in noč poslušal. Bil je, kakor sem prej rekel, otrok 
po telesu, po razumu pa zrel, veliko miloščine je dajal revnim in vdovam in sirotam. Njegov oče 
je bil tako milostljiv, da je dajal na vozovih po mestu voziti moko in zelenjavo in med in vino in, 
preprosto rečeno, vse, kar je bilo potrebno bolnim in ubogim. In duhovnika je ogovarjal z 
vprašanjem: »Je kje kdo, ki je bolan?« Ko sta blažena videla očeta tako delati, sta svojo miloščino 
še pomnožila. Oče pa ju je ljubil, na njiju je videl božjo milost.859 
Kot nasprotje Vladimirja, Borisa in Gleba je prikazan »prekleti Svjatopolk«, katerega 
pomen za starorusko zgodovino je primerjan s pomenom Kajna za splošno odrešenjsko. 
Kakor Kajn je tudi Svjatopolk bratomorilec in »hudičevo orodje«, ki mu je bilo v spanju 
svetovano, na kakšen način naj se loti uboja.  
Mar ne vidite, bratje, neusmiljenosti prekletega? Mar ne vidite, da se je razodela neusmiljenost 
drugega Kajna? Pravijo, da ko je Kajn razmišljal, kako ali na kakšen način umoriti svojega brata 
Abela, ni vedel, kako se zgodi smrt. In tako mu je sovražnik hudič spečemu ponoči razkril, kako 
se izvrši umor. Ko je vstal, je ubil svojega brata Abela, kakor je videl v spanju. Tudi temu 
[Svjatopolku] se je razkrilo nekaj podobnega. Razmišljal je namreč, kako in na kakšen način 
umoriti svojega brata Borisa. In ta sovražnik je položil zlo v njegovo srce, da bi [Svjatopolk] 
naročil, naj ga umorijo na poti.860 
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Kompozicijsko jedro ožje hagiografskega dela Branja tvorijo Borisovi in Glebovi 
predsmrtni trenutki. Predsmrtne trenutke starejšega brata Nestor prikazuje s 
stopnjevanjem dramatičnosti; pomenljiva so ponavljajoča se svarila Borisovih družinikov 
pred Svjatopolkovo namero, ki ga napeljujejo, naj bodisi zbeži bodisi odgovori z orožjem. 
Na ta svarila se Boris sprva odzove z začudenjem in upanjem na Svjatopolkovo pomiritev, 
ob dokončnem spoznanju, da mu starejši brat resnično streže po življenju, pa se 
prostovoljno odloči za žrtvovanje samega sebe, da bi tako preprečil nadaljnje prelivanje 
krvi in ohranil številna življenja.  
»Blagoslovljen bodi Bog! Ne odidem, ne zbežim od tod, prav tako se ne bom zoperstavil svojemu 
starejšemu bratu, temveč kakor je Bogu po volji, tako naj bo. Raje umrem tukaj, kakor v drugi 
deželi.« Zatem so mu odgovorili vojščaki, ki so bili z njim in z njim hodili na bojne pohode – bilo 
jih je do osem tisoč, vsi pod orožjem –, rekoč: »Mi, o, vladar smo po tvojemu blagemu očetu dani 
v tvoje roke. Šli bomo bodisi s teboj bodisi sami in tako tega [Svjatopolka] s silo izgnali iz mesta, 
tebe pa bomo povedli, kajti pred nas te je postavil tvoji blagi oče.« Ko je to slišal blaženi [Boris], 
resnično usmiljen, ki je zanje skrbel kakor za svoje brate, jim je dejal: »Ne, moji bratje, ne, očetje, 
ne jezite na tak način mojega gospoda brata, sicer vas bo začel zasledovati. Bolje je namreč, da 
umrem jaz sam kakor toliko duš. Povrhu vsega se starejšemu bratu ne smem upirati, sicer ne 
ubežim božji sodbi. Prosim vas, moji bratje in očetje, odidite na svoje domove, jaz pa grem, padel 
bom pred noge svojega brata. Morda se me usmili, če me vidi, in me ne umori. Zelo vas prosim.«861 
Boris k Svjatopolku pošlje odposlanca, po katerem mu sporoči, da se ne namerava spustiti 
v boj za kijevski prestol. Ker starejši brat odposlancu ne verjame, ga zajame in Borisa 
pusti brez odgovora. Boris se sam odpravi na pot proti Kijevu. Med potjo postavi šotor,862 
v katerem se z molitvijo pripravlja na smrt in nato izgubi življenje ob zori naslednjega 
dne. Boris vso noč prebira svetopisemske odlomke in moli, dokler izmučen ne zaspi.863 
Ko Boris zasliši približevanje morilcev, naroči svojemu duhovniku, naj začne jutranje 
bogoslužje. Po koncu bogoslužja se poslovi od svojega spremstva, nato leže v šotoru in 
nagovori morilce z besedami: »Vstopite, bratje, in izpolnite voljo tistega, ki vas je 
poslal.«864 Pri tem ima pomenljivo vlogo podrobnost v obliki besede »bratje«. Boris 
namreč svoje ubijalce označi za brate, za sinove istega Stvarnika, kar je popolno nasprotje 
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863 Miljutenko 2006b, 372. 
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tako s Svjatopolkovim sovraštvom kot tudi hladnokrvnostjo ubijalcev. Uporaba besede 
»bratje« izraža brezpogojno ljubezen, ki se po zgledu Jezusa Kristusa ne ustavi niti pred 
sovražniki. Nestor tako dokazuje, kako močno je Borisova krščanska zavest dosledna in 
osebno ponotranjena, ne le v dejanjih oz. sprejetju mučeništva, temveč tudi v besedah – 
torej v tem, da vse ljudi naslavlja z brati.  
Sodeč po Nestorjevem Branju sam Boris smrt, ki mu grozi, vzporeja s Kristusovo.  
In ker so [morilci] menili, da je blaženi mrtev, so odšli ven. Blaženi pa je skočil iz šotora, bil je 
zamaknjen, in dvignil roke k nebu, v molitvi je govoril takole: »Zahvaljujem se ti, moj Vladar 
Gospod Bog, da si mene, ki sem nevreden, napravil za vrednega pridružiti se trpljenju tvojega 
Sina, našega Gospoda Jezusa Kristusa. Na svet si namreč poslal svojega edinorojenega Sina, ki so 
ga krivični predali v smrt. In tako je tudi mene poslal [moj] oče, da svoje ljudi rešim pred njemu 
nasprotnimi pogani, in sedaj so me ranili služabniki mojega očeta. Toda, Vladar, odpusti jim grehe, 
meni pa daj pokoj s svetimi in ne daj me v roke sovražnikom, kajti ti si moj zaščitnik, Gospod, in 
v tvoje roke izročam svojega duha.« Ko je to izrekel, je pritekel eden izmed morilcev in ga zabodel 
v srce.865 
Vzporednica med Kristusom in Borisom se ponuja na podlagi dveh dejstev. Najprej zato, 
ker sta oba spoštovala voljo svojega očeta – Kristus načrt svojega nebeškega Očeta za 
odrešenje sveta s Sinovo nedolžno žrtvijo, Boris pa krščanske ideale, ki jih je k Vzhodnim 
Slovanom uradno prinesel njegov oče Vladimir Svjatoslavič. Naslednje, kar podpira 
smiselnost takega vzporejanja, je dejstvo, da sta oba umrla za rešitev drugih – Kristus za 
odrešenje vsega sveta, Boris pa za mir v svoji domovini. Vzporednico med obema 
podpirata tudi dve zelo podobni in simbolno pomenljivi predsmrtni dejanji. Kakor Kristus 
tudi Boris prosi Boga, naj ne prišteva greha uboja svojim morilcem; in kot Kristus tudi 
Boris pri prostovoljnem žrtvovanju lastnega življenja dušo izroča nebeškemu Očetu. 
Vzporejanje s Kristusom, ki se navezuje na okoliščine Borisovih zadnjih trenutkov, 
najbolj nazorno pričuje o duhovnem značaju in vrednosti žrtve svetih strastotrpcev v duhu 
posnemanja Kristusovega življenja in smrti. 
Borisa naposled skupaj z enim izmed njegovih služabnikov prebodejo kopja. Misleč, da 
je že mrtev, morilci zapustijo šotor. Knez v polzavestnem stanju skoči iz šotora, izreče 
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molitev Bogu v zahvalo za prejeto mučeništvo in izdihne. Borisovo telo je nato preneseno 
v Višgorod in pokopano v cerkvi svetega Bazilija.866 
Po Branju je Gleb kot najmlajši Vladimirjev potomec ob očetovi smrti v Kijevu. Ko izve 
za Svjatopolkovo namero, da ubije Borisa, želi zbežati na sever k »drugemu bratu«, 
verjetno novgorodskemu knezu Jaroslavu.  
Ko je [o tem] izvedel, je hotel sveti Gleb zbežati v polnočne [/severne] dežele, kjer se je nahajal 
drug svetnikov brat, govoreč: »Da ne bo [Svjatopolk] umoril še mene.« Ko je hotel oditi, je šel 
najprej v cerkev presvete Bogorodice in padel sredi cerkve, takole moleč: »Moj gospod Jezus 
Kristus, zaradi katerega je vse nastalo! Kajti ti si pomočnik tistih, ki upajo vate, opazi vendar in 
poglej, kaj želijo storiti tvojemu služabniku in mojemu bratu Borisu. /... / Toda če si tudi mene 
obsodil na smrt v tem mestu, tvoji zamisli ne morem ubežati, če pa me nisi, bodi z menoj na vsaki 
poti in me ne zapusti, Gospod Jezus Kristus, in me ne predaj v smrt. /... /« Potem ko je sveti Gleb 
tako molil, /... / je odšel iz cerkve. Šel je k reki, kjer je bil pripravljen čoln, in vstopil vanj in tako 
zbežal pred krivičnim bratom.867 
Odlomek izpostavlja Glebovo začetno omahljivost in ga tako delno postavlja v nasprotje 
s starejšim bratom Borisom, ki je bil od samega začetka pripravljen žrtvovati lastno 
življenje. Kljub temu Glebova omahljivost še ne pomeni njegovega neposrednega 
zavračanja »božje volje«, saj tudi v strahu pred izgubo lastnega življenja sprejema 
možnost, da mu Bog namenja enako usodo kakor starejšemu Borisu.  
Po Borisovi smrti Svjatopolk možem ukaže, naj zasledujejo bežečega Gleba, ki ga kmalu 
ujamejo v čolnu.868 Glebovi družiniki so svojega kneza pripravljeni braniti. Gleb jim 
naroči, naj se umaknejo k bregu in ga pustijo samega s služabniki. Kakor pred tem Boris 
je namreč tudi Gleb prepričan, da ga bodo v tem primeru napadalci mirno odpeljali k 
starejšemu bratu v Kijev, ki se ga bo verjetno usmilil, oboroženo spremstvo pa pustili pri 
življenju.  
Sveti Gleb jih je rotil, naj se jim ne zoperstavljajo, govoreč jim: »Bratje moji, če se jim ne bomo 
zoperstavili, če me bodo ujeli, me ne bodo umorili, temveč me bodo privedli k mojemu bratu, in 
če me bo videl, se me bo usmilil in me ne bo umoril. Če pa se jim zoperstavite, vas bodo posekali, 
                                                 
866 Miljutenko 2006a, 262–265. 
867 Miljutenko 2006b, 366. 
868 Nestor tudi tokrat ne navaja točne lokacije. Na podlagi kasnejše omembe o odkritju njegovih posmrtnih 
ostankov in ostalih tekstov boriso-glebskega cikla je mogoče sklepati, da je bil Gleb verjetno ujet ob izlivu 
reke Smjadine v Dneper blizu Smolenska. 
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mene pa ubili. Zato vas rotim, bratje moji, ne zoperstavljajte se jim, temveč odrinite k bregu in jaz 
bom v svojem čolnu šel na sredo reke in oni naj pridejo k meni. /... /« Ti, ki so poslušali svetega, 
so odšli k bregu, žalujoč za svetim in pogosto ozirajoč se [za njim], saj so hoteli videti, kaj se bo s 
svetim zgodilo. Ta sveti jih je rotil, zadržujoč jih, da ne bi umorili še njih in prelili nedolžno kri. 
Sveti je bil namreč pripravljen umreti za vse.869 
Morilci zavzamejo ladjo in ukažejo Glebovemu kuharju, naj prereže vrat svojemu 
gospodu. Pri tem Nestor opozarja na nasprotje med Borisovim zvestim služabnikom, ki 
je Borisa – sicer neuspešno – poskušal zaščititi z lastnim telesom, in Glebovim 
izdajalskim kuharjem. Ta je kot morilec postal podoben Kristusovemu izdajalcu Judi 
Iškarijotu. V zadnji predsmrtni molitvi se Gleb primerja s starozaveznim pravičnikom 
Zaharijo, ki je bil umorjen pred žrtvenikom v jeruzalemskem templju.  
»Moj Gospod Jezus Kristus, sliši me v tej uri in me naredi vrednega, da se pridružim tvojim svetim. 
Tako, o, Vladar, kakor je bil v starih časih na ta dan pred tvojim žrtvenikom zaklan Zaharija,870 
tako sem sedaj jaz zaklan pred teboj, Gospod. Toda, Gospod, Gospod ne spominjaj se mojih 
preteklih prestopkov, temveč reši mojo dušo, da je ne omadežuje hudobna svetloba nasprotnikov, 
temveč da jo sprejmejo tvoji sveti angeli, kajti ti si Gospod, moj Odrešenik. Tem pa, ki to počnejo, 
odpusti. Kajti ti si resnični Bog, tebi slava na veke. Amen.« Ko je sveti Gleb to rekel, je zgoraj 
omenjeni kuhar šel na kolena, svetemu zaklal glavo in mu prerezal grlo. In tako je sveti Gleb svojo 
dušo izročil v božje roke.871 
Če je Borisova smrt v Branju predstavljena kot posnetek Kristusove žrtve na križu oz. 
žrtve »zaklanega Jagnjeta«, je Glebova smrt predstavljena kot posnetek smrti velikega 
duhovnika Zaharije, očeta Janeza Krstnika, ki je kot zadnji starozavezni prerok napovedal 
Kristusa Odrešenika.872 Glebova smrt na Kristusovo spominja le toliko, kolikor je 
omenjena njegova prošnja Bogu Očetu za odpuščanje bratomorilcu Svjatopolku in 
njegovim možem. To je hkrati točka, kjer se pri vrednotenju pomena svetih strastotrpcev 
Borisa in Gleba znotraj zgodovine odrešenja Branje ter Pripoved in trpljenje medsebojno 
najbolj razlikujeta. Pripoved in trpljenje namreč brata enači tako, da ju skupaj vzporeja s 
Kristusovo žrtvijo, Branje pa Glebu kot mlajšemu – in sprva iz strahu pred izgubo 
življenja bežečemu – bratu pripisuje manjši pomen. Drugače kot Borisa ga ne postavlja 
ob bok samemu Kristusu, temveč starozaveznemu velikemu duhovniku Zahariji, ki je 
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zgolj oče Odrešenikovega »predhodnika« in Kristusova predpodoba oz. njegova tipološka 
napoved. 
Po obravnavi Glebove smrti se Nestor na kratko ustavi pri Svjatopolkovem nesrečnem 
koncu, ki je zaradi njegove trajne zakrknjenosti podoben usodi blodečega in naposled 
pogubljenega Kajna. Njegovo zemeljsko in duhovno pogubo vzporeja tudi z usodo 
Julijana Odpadnika. Pri tem ne navaja Jaroslavove zmage v bitki na reki Alti, temveč 
omenja, da je blodeči Svjatopolk umrl nasilne smrti »v tujih deželah«, kamor ga je izgnala 
»množica ljudi«.873  
Drugi del Nestorjevega Branja tvori poročilo o odkritju Glebovih posmrtnih ostankov in 
čudežih, ki naj bi se zgodili na priprošnjo knežjih bratov ter tako potrjevali njuno svetost. 
Ko kijevski prestol zasede Jaroslav, ukaže poiskati ostanke Glebovega telesa. Knežji 
odposlanci kljub dolgemu iskanju ne najdejo nič, leto pozneje pa smolenski lovci opazijo 
nestrohnjeno telo in o tem obvestijo mestnega starešino. Ta se odpravi na kraj Glebove 
smrti, ga zastraži in o dogodku poroča Jaroslavu. Knez mu napiše pismo, v katerem mu 
naroči, naj truplo prenese v Višgorod in ga pokoplje skupaj z Borisom. Branje se nato 
nadaljuje s poročili o osmih čudežih in slovesnosti ob kanonizaciji knežjih bratov leta 
1072. Pri tem je izpostavljen začetni dvom takratnega kijevskega metropolita Georgija, 
ki pa se razblini ob odprtju krst Borisa in Gleba, ko se njuni telesi izkažeta za nestrohnjeni, 
iz njiju pa se širi dišeč vonj. Zatem sledi še zaključek Nestorjevega Branja v obliki 
obsežne evlogije v čast svetima bratoma.874 
 
 
9.5 Odmev mučeništva Borisa in Gleba v liturgični rabi 
 
Zgodba o Borisu in Glebu je po njuni dokončni kanonizaciji leta 1115 odmev doživela 
tudi v staroruskih liturgičnih knjigah, imenovanih paremijniki. Liturgično branje iz 
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paremijnika nosi naslov »Na 24. dan meseca julija v čast svetima mučencema Borisu in 
Glebu. Branja pri večernicah iz tretjega poglavja Geneze« (csl. »Мѣсяца июля 24. 
Святую мученику Бориса и Глѣба. От бытия на вечерни чтения 3«). Beseda 
»paremija« izhaja iz stare grščine in pomeni priliko oz. pregovor. Paremijna branja so se 
pri pravoslavnih Južnih Slovanih že v 12. stoletju začela vključevati v obsežnejše 
liturgične zbirke, natančneje »Triode« in »Mineje« – pri Starih Rusih pa šele v 14. 
stoletju, nato pa je v 17. stoletju paremijnik kot posebna liturgična knjiga dokončno 
izginil iz rabe. Paremijniki so prevedena in prilagojena staroruska različica bizantinskih 
lekcionarjev, bolj znanih pod nazivom »profetologiji« (gr. »προθητολογιον«) – 
dobesedno »zbirke prerokb«. Paremijnike sestavljajo hvalilni govori oz. paremije, 
oblikovane na podlagi odlomkov iz Stare zaveze (redkeje tudi iz Nove), ki se berejo na 
predvečer velikih praznikov, godov nekaterih svetnikov in v postu pred veliko nočjo. 
Paremijnikov, dejansko liturgičnih prilagoditev Stare zaveze, v staroruski kulturi ni 
mogoče imeti za obroben pojav. Poleg psalterjev namreč predstavljajo edino vrsto 
liturgičnih knjig, ki je Vzhodnim Slovanom dosledno in razmeroma celovito – ne le v 
obliki posameznih citatov ali parafraz – posredovala starozavezne biblijske tekste. V 
odnosu do svetniških godov se paremije med seboj ločijo po značilnih vzorcih, napisanih 
za različne kategorije svetnikov, kot denimo posebej za apostole, mučence, častitljive 
ipd.875 Najstarejša znana staroruska liturgična knjiga, ki vsebuje tovrstno samostojno 
branje v čast svetima bratoma, je Paremijnik iz Sinodalne tipografije, nastal na prelomu 
12. in 13. stoletja; najstarejša natančno datirana zbirka paremij, ki vsebuje tudi branje o 
Borisu in Glebu, pa je t. i. Zaharijski paremijnik iz leta 1271. Branje pred godom svetih 
bratov Borisa in Gleba v tej knjigi temelji na treh biblijskih odlomkih: delu četrtega 
poglavja Prve Mojzesove knjige (Geneze),876 delu tretjega in četrtega poglavja 
Salomonovih Pregovorov877 in delu Prvega pisma apostola Janeza.878 Drugo različico 
paremijnih branj pa prinaša skupina rokopisov od 15. stoletja dalje, ki jih sestavljajo 
teksti, oblikovani na podlagi odlomkov iz četrtega poglavja Prve Mojzesove knjige,879 
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triinštiridesetega poglavja Knjige preroka Izaija880 in četrtega poglavja Knjige 
modrosti.881 V odnosu do zgodbe o Borisu in Glebu prvo različico paremijnega branja 
odlikuje natančnejši izbor biblijskih odlomkov. Prvo branje predstavlja pripoved o Kajnu 
kot arhetipu bratomorilca in nasprotnika »božje volje«. Drugo branje se začne z verzom 
»Gospod se prevzetnim upira, ponižnim pa daje milost«882 in konča s Salomonovim 
podukom sinu.883 Tretje branje se osredotoča na pomenljive besede »Kdor pravi 'ljubim 
Boga', brata pa sovraži, je lažnivec«.884 Drugo različico paremijnega branja sestavljajo 
pripoved o Kajnu in Abelu ter dve paremiji, ki sta v skladu s konstantinopelskim 
liturgičnim izročilom ustaljeno določeni ob obhajanju godov (katerihkoli) mučencev.885 
Kljub omenjenim dejstvom sta bila Boris in Gleb v liturgičnem smislu prišteta h kategoriji 
mučencev: spomin nanju se je lahko obeleževal tudi z branjem standardnega paremijnega 
vzorca za kategorijo mučencev. Odločitev za posebno ali splošno paremijno branje pred 
njunim godom je bila tako v domeni predstojnika posamezne cerkve.886   
Poleg »običajnih« biblijskih paremij obstajajo še »zgodovinske« paremije, posvečene 
Borisu in Glebu. Namenjene so bile branju med večernim bogoslužjem pred njunim 
godom 24. julija (dan Borisovega uboja) in 2. maja (dan prenosa relikvij). Odlomki iz 
Stare in drugotno tudi Nove zaveze, ki se jim pridružujejo parafraze dejanj biblijskih 
likov, so pri tem umeščeni v poročilo o dogodkih med letoma 1015 in 1019. 
»Zgodovinske« paremije po svoji faktografski in vzročno-posledični plati zelo 
spominjajo na letopisne vnose iz Pripovedi o minulih letih,887 s čimer staroruske in 
biblijske tekste združujejo v novo zaključeno celoto – ki pa je zaradi raznolikosti 
uporabljenega gradiva in slogovne svojevrstnosti žanrsko ni mogoče natančno opredeliti. 
                                                 
880 Prim. Iz 43,9-14. 
881 Prim. Mdr 4,7-15. 
882 Prim. 1 Pt 5,5. 
883 Prim. Prg 4,1-22. 
884 Prim. 1 Jn 4,20. 
885 Uspenskij 2000, 6–8; Miljutenko 2006a, 212–213; Ščapov 2003, 201–202; Pelešenko in Sulyma 2014, 
440–441. 
886 Uspenskij 2000, 11–12. 
887 Kljub podobnostim je eno izmed opaznejših razhajanj med »zgodovinskimi« paremijami na eni strani 
ter Pripovedjo o minulih letih in anonimno Pripovedjo in trpljenjem na drugi prikaz bitke ob reki Alti. V 
skladu s teksti »zgodovinskih« paremij naj bi med bitko divjala nevihta, Jaroslavu pa naj bi do zmage 
pomagali angeli. (Miljutenko 2006a, 219) 
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Najstarejši znani primerek »zgodovinske« paremije sega v 14. stoletje – gre za rokopis 
oz. dopolnilni zvezek, prišit k osnovnemu zvezku Zaharijskega paremijnika. Tovrstni 
staroruski paremijniki, opremljeni s samostojnimi in prvotno neliturgičnimi teksti, 
napisanimi v čast točno določenima svetnikoma, predstavljajo v zgodovini 
srednjeveškega pismenstva edinstven primer. Do danes se je ohranilo več kot sto 
rokopisov, ki vsebujejo »zgodovinske« paremije v čast svetima knežjima bratoma.888  
Pri alegoričnem pojasnjevanju biblijskih dogodkov in osebnosti ter njihovi primerjavi s 
starorusko bližnjo preteklostjo »zgodovinske« paremije sledijo bizantinski kroniki 
Georgija Hamartola. V odnosu do biblijskih reminiscenc je pomenljivo zlasti vzporejanje 
Svjatopolka s starozaveznimi in novozaveznimi zločinci, ki je uvrščeno na konec 
posredovane pripovedi. Svjatopolk naj bi tako zgolj sledil že znanemu grešnemu vzorcu, 
ki so ga vzpostavili Kajn, Lameh, Abimeleh889 in Herod Veliki.890 Izpostavljena je 
predvsem podobnost med boleznijo, za katero je v mukah umiral kralj Herod, kaznovan 
za poskus uboja novorojenega božjega Sina, in težko smrtjo, ki jo je na begu po porazu 
doživel oblastiželjni Svjatopolk. Kot so Kajn, Lameh in Abimeleh v poznoantični in 
srednjeveški krščanski zavesti veljali za alegorične nosilce greha bratomora, tako je bilo 
Herodovo ime povezano s poosebitvijo krivičnega vladarja. Tako je Svjatopolk v 
»zgodovinskih« paremijnih branjih prikazan kot bratomorilec in krivični vladar 
obenem.891 Duhovno-vsebinski poudarek »zgodovinskih« paremij je v večji meri na bitki 
ob Alti, Jaroslavovi zmagi in božji kazni, ki jo je doživel zločinski Svjatopolk, kot pa na 
samem mučeništvu in zgledu knežjih bratov. Svetništvo Borisa in Gleba se potrjuje zlasti 
skozi omembo, da je bila Jaroslavu zmaga podarjena po zaslugi njunega posredovanja pri 
Bogu. Jaroslavovo pomembnost oz. »izbranost« s strani Boga podpira tudi misel, ki uvaja 
vzporednico med Jaroslavom in starozaveznim očakom Abrahamom. Kakor je Abraham 
svojega nečaka Lota rešil pred pogubo v Sodomi,892 tako naj bi Jaroslav Kijev rešil izpod 
Svjatopolkovega primeža.893 Čeprav Abraham ni bil knez ali kralj, je očitno le veljal za 
praočeta »izvoljenega« hebrejskega in posredno tudi krščanskega ljudstva. Zato ga je 
                                                 
888 Miljutenko 2006a, 213–216; 246; Uspenskij 2000, 8–13; 32–33; Ščapov 2003, 201–202. 
889 Prim. 1 Mz 20–21. 
890 Prim. Mt 2. 
891 Miljutenko 2006a, 219–221; 245; Uspenskij 2000, 38–39. 
892 Prim. 1 Mz 18,16-33; 1 Mz 19. 
893 Miljutenko 2006a, 242–246. 
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pisec »zgodovinskih« paremij prepoznal za ustrezen lik, ki je omogočal primerjavo s 
takratnimi knezi in tako lahko postal biblijska predpodoba Jaroslava kot rešitelja Stare 
Rusije. 
V »zgodovinskih« paremijah Boris in Gleb nista zgolj postavljena ob bok pravičnemu 
Abelu, Svjatopolk pa krivičnemu Kajnu, temveč je liturgični ustroj paremijnih branj 
predvideval celo možnost nadomestitve zgodbe o Kajnu in Abelu z zgodbo o staroruskih 
svetih bratih. Boris, Gleb in Svjatopolk so bili tako razumljeni kot svojevrstna ponovitev 
svojega starozaveznega arhetipa – kot njegova staroruska oz. prostorsko in časovno 
specifična konkretizacija. Zgodba o Borisu in Glebu je torej predstavljala biblijsko 
pripoved, »prevedeno« v jezik staroruske zgodovinske izkušnje.894 
 
 
9.6 Svetost knežjih bratov – primer politične teologije  
 
Kult Borisa in Gleba je bil med domačimi staroruskimi svetniki najstarejši in najbolj 
razširjen. Prva faza kanonizacije knežjih bratov na ravni ljudskega čaščenja se je 
zaključila leta 1072 s potrditvijo kijevskega metropolita Georgija; prišlo je tudi do 
prenosa njunih relikvij iz cerkve svetega Bazilija Velikega v mestecu Višgorod severno 
od Kijeva v tamkajšnjo novo kamnito cerkev – posvečeno prav Borisu in Glebu. To 
cerkev je dal zgraditi kijevski knez Izjaslav Jaroslavič, Vladimirjev vnuk in Jaroslavov 
sin. Drugo in dokončno fazo kanonizacije pa je mogoče umestiti v leto 1115, ko so bile 
njune relikvije prenesene v še novejšo in večjo cerkev na istem kraju, ki je bila prav tako 
posvečena knežjima bratoma. Od takrat se je njun glavni spominski dan začel liturgično 
ustaljeno obhajati 24. julija, na dan Borisovega uboja.895 Kult Borisa in Gleba se je v 
naslednjih desetletjih razširil tudi izven Kijevske Rusije – na Češko, v Bizanc in Srbijo. 
Njune relikvije so se ohranile do sredine 13. stoletja, ko so v času mongolskih vpadov v 
                                                 
894 Uspenskij 2000, 22–23; 33–34. 
895 Drugotni spominski dan se je obeleževal 2. maja, ob obletnici prenosa njunih relikvij leta 1115. 
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Vzhodno Evropo izginile neznano kam.896 Boris in Gleb sta bila kot svetnika pridružena 
kategoriji strastotrpcev (csl. »страстотрьпцы«). Omenjena beseda v pravoslavnem svetu 
označuje posebno skupino svetnikov, za katere je značilna mučeniška smrt – a ne kot 
posledica sovraštva do krščanske vere pri nevernikih ali drugovercih, pač pa dejanj 
kristjanov samih, navadno iz političnega ali materialnega koristoljubja.897 Pomembno 
podrobnost pri kanonizaciji knežjih bratov predstavlja dejstvo, da sta bila Boris in Gleb 
med svetnike prišteta kot laika. To se v primerjavi z bizantinsko kulturo, kjer prevladujejo 
mučenci za vero, škofje in menihi oz. asketi, kaže kot očitna posebnost. Kanonizacija 
laikov je še toliko bolj posebna zato, ker gre pri tem za prvo kanonizacijo v nedavno še 
poganski državni tvorbi nasploh – kar pomeni tudi, da prva uradna potrditev svetosti na 
ozemlju Stare Rusije ni sledila ustaljenim bizantinskim vzorcem.898 
Zgodba o Borisu in Glebu je v staroruskih literarno-teoloških delih, zavesti elite in na 
ravni kulta knežjih strastotrpcev doživela tolikšen odmev predvsem zaradi svoje 
umeščenosti v simbolno občutljiv zgodovinski kontekst in tako dobila značaj politične 
teologije. Smrt Borisa in Gleba namreč sodi v čas prvega dinastičnega spopada po 
uradnem sprejetju krščanstva – torej znotraj vsaj deklarativno že krščanske (veliko)knežje 
rodbine, med potomci »krstitelja« Vladimirja Svjatoslaviča, ki bi morali po tedaj 
veljavnih normah dajati še poseben zgled sloge in krepostnega krščanskega življenja. 
Zločinski uboj knežjih bratov, ki ga Svjatopolk povrhu vsega ni zagrešil v 
(enakovrednem) boju, temveč z zvijačo in s pomočjo poslanih morilcev, je očitno 
nasprotoval vsemu, kar je Cerkev na etičnem področju želela doseči v družbi novo 
pokristjanjene državne tvorbe. Odsotnost didaktične in obenem teološko utemeljene 
obsodbe tega zločina, ki se sicer izraža s pohvalo ravnanja Borisa in Gleba, bi tako 
pomenila nevaren precedens za številne prihodnje generacije – zgodbo o knežjih bratih je 
mogoče razumeti kot glas vesti v kontekstu takratnih odnosov med staroruskimi knezi, ki 
niso bili natančno pravno urejeni, temveč jih je na splošni ravni uravnavala ideja 
                                                 
896 Malmenvall 2017b, 317; Miljutenko 2006a, 5; 14; 54–55; 58; 279–282; Hollingsworth 1992, XXVI–
XVII; Užankov 2000, 32–38; 45–46; Ščapov 2003, 199; Nazarenko 2014, s. v. »Borisa i Gleba kul't«; 
Artamonov 2014, s. v. »Georgij, mitr. Kievskij«; Senyk 1993, 229–231; Uspenskij 2000, 32; 70; Pelešenko 
in Sulyma 2014, 440; Bouyer 1968, 79. 
897 Malmenvall 2015, 205; Kossova 1997, 73–76; Špidlík 1981, 30; Špidlík 1977, 13; Špidlík 1986, 139; 
Bouyer 1968, 79. 
898 Toporov 1995, 41. 
286 
 
starešinstva, združena s krščanskim idealom bratske ljubezni.899 Pomena svarila pred 
bratsko neslogo oz. dinastičnimi spopadi ter posledično nespoštovanjem ljubezni do 
bližnjega se je očitno zavedal že veliki knez Jaroslav Modri. Po Pripovedi o minulih letih 
je pred smrtjo k sebi poklical svoje sinove in jih pozval, naj »Ruski zemlji« vladajo v 
pobožnosti, bratski ljubezni in spoštovanju starejšega v rodbini – v danem primeru 
Izjaslava, Jaroslavovega naslednika na kijevskem prestolu.900 
Prvo politično pomenljivo potrditev mučeništva knežjih bratov in s tem nekakšno 
neuradno priznanje njunega kulta je mogoče opaziti že ob koncu štiridesetih in na začetku 
petdesetih let 11. stoletja, ko so trije vnuki vladajočega kijevskega kneza Jaroslava 
Vladimiroviča Modrega, sinovi černigovskega kneza Svjatoslava Jaroslaviča, pri krstu 
dobili imena Gleb, Roman in David v čast prvih staroruskih strastotrpcev. To potezo je 
mogoče razumeti kot pozitivno ovrednotenje Borisovega in Glebovega zgleda pri 
predstavnikih staroruske posvetne elite, ki so njuno krščansko pričevanje prenesli na 
politično raven. Kljub temu je kult Borisa in Gleba svojo izrazitejšo politično razsežnost 
začel pridobivati šele na začetku 12. stoletja, v času vse pogostejših dinastičnih spopadov, 
notranje drobitve Kijevske Rusije in krepitve posameznih (pol)samostojnih kneževin na 
njenem ozemlju. Od tega časa se Boris in Gleb v zavesti vzhodnoslovanskih piscev in 
cerkvenih hierarhov vse bolj pojavljata kot zaščitnika rodbine Rjurikovičev, priprošnjika 
za mir in varuha domovine tako pred domačimi uzurpatorji kot tudi pred zunanjimi 
sovražniki. Njuna miroljubna duhovno izbojevana zmaga proti zlu se je prenesla na raven 
»nebeške zaščite« v zemeljskem oboroženem boju, ki »Rusko zemljo« varuje pred 
propadom. O naraščajočem političnem pomenu kulta knežjih bratov najbolj nazorno 
pričuje Nestorjevo Branje. Prostovoljne žrtve Borisa in Gleba namreč ne prikazuje zgolj 
kot mučeništva za Kristusa in prvega primera čaščenja domačih vzhodnoslovanskih 
svetnikov, temveč tudi kot hvalevredno patriotsko dejanje – s tem pa ga umešča v 
kontekst razreševanja aktualnih političnih vprašanj lastnega časa, v katerem naj bi 
vrednote nedavno sprejete krščanske vere igrale poglavitno vlogo.901  
                                                 
899 Malmenvall 2017b, 317; Toločko in Toločko 1998, 135–136; Fedotov 1990, 44. 
900 Ostrowski 2004, 1270–1280; Toločko in Toločko 1998, 136–137. 
901 Malmenvall 2017b, 317; Miljutenko 2006a, 5; 48; 271–272; 279–280; Hollingsworth 1992, XIV–XVI; 
XXVII–XXXI; LV–LVI; Uspenskij 2000, 42; 44; 46; Senyk 1993, 235; Podskal'ski 1996, 70–71; 436; 
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Glavna in skupna idejno-teološka značilnost vseh tekstov boriso-glebskega cikla je 
primerjava ravnanja Borisa in Gleba s pravičnostjo in pobožnostjo starozaveznega očaka 
Abela, dejanj Svjatopolka pa s krivičnostjo in nevoščljivostjo Abelovega brata Kajna. 
Dogajanje znotraj vladarske rodbine Rjurikovičev tako ni predstavljeno zgolj kot 
potrditev biblijskega vzorca v specifični staroruski zgodovinski izkušnji, temveč je na 
častno mesto povzdignjena sama rodbina, ki je bila kljub zločinu enega izmed svojih 
članov preko pravičnih Borisa in Gleba sposobna izbojevati duhovno zmago. Na ozadju 
splošne vzporednice z biblijsko zgodbo o Kajnu in Abelu Nestor v Branju izpostavlja štiri 
poglavitne zasluge strastotrpcev Borisa in Gleba: da se v duhu Kristusove miroljubnosti 
zlu nista zoperstavila z nasiljem, temveč sta se s svojo prostovoljno žrtvijo razdala za 
druge, prihranila številna življenja in omilila posledice kasnejšega dinastičnega spopada; 
da se nista predala sli po minljivih zemeljskih dobrinah (v danem primeru politični 
oblasti), temveč sta raje izbrala neminljivo »nebeško slavo«; da njuno krepostno ravnanje 
pomeni poziv vsem nesložnim staroruskim knezom, naj prenehajo z zarotami in 
bratomori kot sredstvi za doseganje politične moči in bogastva; da zatekanje k njuni 
priprošnji Kijevsko Rusijo varuje tako pred notranjim propadom kot tudi pred tem, da bi 
jo osvojili zunanji sovražniki.902 Poleg vzporednice s Kajnom in Abelom se knežja brata 
tako v Nestorjevem Branju kot ostalih delih boriso-glebskega cikla vzporeja z Jezusom 
Kristusom. Boris in Gleb se namreč zvesto ravnata po evangeljski zapovedi neupiranja 
zlu z nasiljem, pri čemer očitno izkazujeta posnemanje svoje avtoritetne »prapodobe«, tj. 
božjega Sina. Po eni strani se to posnemanje kaže v zavedanju o neodložljivosti nasilne 
oz. mučeniške smrti, po drugi pa v molitvah, ki spominjajo na Kristusovo molitev Bogu 
Očetu v vrtu Getsemani pred smrtno obsodbo in trpljenjem na Golgoti. Boris in Gleb tako 
delujeta kot simbolni odsvit Jezusa Kristusa, ki je prostovoljno umrl za druge ljudi in s 
tem premagal zlo, obenem pa skozi svojo odločitev potrjujeta njegov nauk in posledično 
bralcu ponujata poučni zgled.903 
                                                 
Toločko in Toločko 1998, 127; 136–137; Fedotov 1990, 50–51; Aleksandrov 2010, 359; Ščapov 2003, 
198–199. 
902 Miljutenko 2006a, 271; 272–274; 276–277; Hollingsworth 1992, XXI; LI–LII; Uspenskij 2000, 33–36; 
Fedotov 1990, 44; 48; Špidlík 1977, 15–16; Kostromin 2016, 125. 
903 Aleksandrov 2010, 225. 
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Smrt Borisa in Gleba v resnici ne predstavlja tragedije, še najmanj pa zlobe (knežje) 
oblasti kot take, temveč kaže na mučeništvo nosilcev etične zavesti v razmerah, ki jih 
pojavljanje zla zaznamuje. Prava tragedija so tako Svjatopolkova grešna dejanja in 
njihove posledice. Pri tem se kot utelešenje tragičnosti kaže ne toliko posameznik, ki se 
oklepa oblasti, pač pa je tragična predvsem usodna navezanost na oblast, zasužnjujoča 
človeka, ki se ji je pustil predati in si posledično ne more več predstavljati, kaj pomeni 
ravnati svobodno, nenavezano na zemeljske dobrine.904 Tako po Nestorjevem Branju kot 
anonimni Pripovedi in trpljenju ter vnosu v Pripovedi o minulih letih se Boris in Gleb 
nista potegovala za oblast. Kljub temu ju je umoril prav tisti, ki si je oblasti za vsako ceno 
želel. Svjatopolk se je namreč zaradi svoje zaslepljenosti z oblastjo ustrašil tudi njiju in 
tako nevarnost videl celo v nenevarnih mlajših bratih. Smrt svetih strastotrpcev Borisa in 
Gleba je na splošni ravni primerljiva s Kristusovo smrtjo predvsem zato, ker se tudi 
Kristus ni potegoval za zemeljsko oblast in glede tega ni nikogar ogrožal,905 a je bil na 
pobudo ljudi iz lastne skupnosti – velikih duhovnikov, farizejev in pismoukov – vseeno 
umorjen, češ da naj bi se imel za »judovskega kralja«906 in domnevno ogrožal ustaljeni 
družbeni red. Smisel tako Kristusove kot Borisove in Glebove smrti je zato v končnem 
porazu oblastiželjnih mogočnikov ter končni zmagi tistih, ki izpolnjujejo »božjo voljo« 
in ljubijo svoje bližnje do konca, vse do (samožrtvujoče) smrti. Boris in Gleb sta po 
zemeljskih merilih resda izgubila knežjo krono, vendar sta si hkrati s svojo žrtvijo in 
zaupanjem v Boga zaslužila bistveno dragocenejšo »krono nebeškega kraljestva«. 
Predstava o svetosti je torej tesno povezana s premikom pozornosti od zemeljskih dobrin 
k duhovnim.  
Kljub nedvomnemu priznavanju svetosti obeh bratov Nestor v Branju opozarja na 
Glebovo začetno strahopetnost in posledično moralno manjvrednost v odnosu do 
starejšega ter očitno tudi duhovno zrelejšega brata Borisa. Glebov beg pred 
Svjatopolkom, s katerim si je želel rešiti življenje, je razumljen kot upiranje »božji volji« 
in postavljen v nasprotje z Borisovo trdnostjo v odločitvi za neminljive »nebeške 
                                                 
904 Tvorogov 1995, 503; 505–506. 
905 Prim. z njegovo izjavo rimskemu upravitelju Pilatu, da »njegovo kraljestvo ni od tega sveta« (Jn 18,36); 
posredno tudi Jn 8,23.  
906 Prim. z nazivom »judovski kralj« in napisom na Kristusovem križu (Mr 15,1-20.26; Lk 23,1-5.32-43; 
Jn 18,28-40; Jn 19,1-22). 
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dobrine«. Pri tem se odraža svojevrsten simbolni paralelizem, saj Borisova duhovna 
trdnost ustreza njegovi zemeljski hrabrosti, ki jo je že za časa življenja svojega očeta 
Vladimirja Svjatoslaviča dokazal v uspešnem boju s Pečenegi. Zgled Borisove odpovedi 
sebični skrbi za lastno življenje se v Branju kaže kot politično aktualno svarilo pred 
ravnanjem nekaterih staroruskih knezov v drugi polovici 11. in prvi polovici 12. stoletja. 
Ti so v boju za oblast teptali načelo »starešinstva« med brati, bežali v tuje dežele in se 
vračali domov s tujimi vojskami, ki so jim naposled izbojevale zmage proti lastnim 
sonarodnjakom in povrhu vsega članom njihove lastne rodbine.907 Borisov lik tako ne 
spada toliko na področje oddaljenih verskih idealov, kolikor poskuša predvsem 
odgovarjati na stvarne politične dileme časa, v katerem je obravnavana hagiografija 
nastala. Pripovedni tok Branja je podrejen enotni didaktično opredeljeni ideji: pokazati 
staroruskim knezom, kakšna naj bo njihova moralna drža in katere naj bodo njihove 
politične prioritete. Ljubezen Borisa in Gleba do Boga ter njuno posnemanje Kristusa se 
uresničuje v konkretni skrbi za bližnje, ki se posledično prenaša na spoštovanje starejšega 
brata v rodbini in s tem zagotavlja patriotsko odgovornost do celotne Kijevske Rusije. 
Nestor knežjih bratov ne proslavlja le zaradi njune dosledne izpolnitve verskih dolžnosti, 
temveč tudi patriotskih. V luči verskega in patriotskega zgleda Boris in Gleb kot prva 
kanonizirana staroruska svetnika kažeta pot prihodnjim generacijam.908 Zgodba o svetih 
strastotrpcih je tako služila kot poziv staroruskim knezom, naj prekinejo z bratomornimi 
spopadi in svoje interese podredijo skupni domovini Kijevski Rusiji ter tako postanejo 
                                                 
907 Poleg Svjatopolkovega zavezništva s poljskim kraljem je v danem kontekstu vredno omeniti še dva 
podobna primera. Knez Izjaslav Jaroslavič je na tak način ravnal dvakrat – leta 1069 in 1077 je osvojil 
Kijev s pomočjo poljskih čet. Leta 1079 pa je starorusko ozemlje skupaj s stepskim poganskim ljudstvom 
Polovcev napadel knez Roman Svjatoslavič, ki si je izbojeval dediščino po svojem očetu, kneževino s 
središčem v Černigovu.  
908 To ne pomeni, da je Jaroslav Vladimirovič Modri, ki se od vsega začetka ni hotel podrediti starejšemu 
bratu Svjatopolku, ravnal »nepatriotsko«. Čeprav Jaroslavova dejavna udeležba v boju za politično oblast 
po Nestorju ni moralno enaka krščanskemu »junaštvu« Borisa in Gleba, je tudi Jaroslavov boj in njegov 
končni izid vendarle opravičen kot patriotsko dejanje. To pa ni bilo opredeljeno v verskem smislu, temveč 
v skladu s posvetnejšo predstavo o dobrem knezu. Jaroslavu je bila namreč pripisana zasluga rešitelja 
očetove dediščine pred Svjatopolkom – kakor Boris in Gleb se je tudi Jaroslav boril proti zlu, le da z 
drugačnimi, bolj »zemeljskimi« sredstvi. V tem pogledu je mogoče zaključiti, da je Jaroslav ravnal kot 
dober knez, medtem ko sta Boris in Gleb ravnala kot svetnika, posnemajoča Kristusa. 
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tudi pristni, ne le deklarativni kristjani.909 Političnozgodovinska pogojenost razcveta kulta 
Borisa in Gleba še toliko bolj prihaja do izraza ob primerjavi z vsebino in funkcijo Besede 
o postavi in milosti bodočega kijevskega metropolita Hilarijona. V njegovi Besedi, nastali 
sredi 11. stoletja, kjer hvali (duhovne) dosežke na novo pokristjanjene Kijevske Rusije, 
med katerimi izstopa zgled velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča, je zaman iskati 
pohvalo prvega primera samožrtvovanja po Kristusovem zgledu na staroruskih tleh. 
Hilarijon namreč svetih bratov niti ne omenja, čeprav je zgodbo o njuni usodi skorajda 
nedvomno poznal – kaj šele, da bi osvetlil kak vidik njunega kulta, ki bi vsekakor lahko 
smiselno dopolnil in okrepil njegovo versko-patriotsko potrjevanje Kijevske Rusije v 
kontekstu zgodovine odrešenja. 
V zgodnjih tekstih boriso-glebskega cikla – med njimi po vsebinski in oblikovni plati 
izstopa Nestorjevo Branje – se poleg hvale verskemu in patriotskemu idealu odraža tudi 
osvetljevanje nekaterih starih poganskih predstav v luči novo sprejetega krščanstva. Pri 
tem je pomenljiv zlasti prikaz vloge kijevskega kneza Svjatopolka, ki se vedno znova 
navezuje na starozavezno zgodbo o Kajnu in Abelu. Kot Kajn tudi Svjatopolk nosi v sebi 
greh svojih staršev, ki vnaprej opredeljuje njegovo življenje. Kakor je bil Kajn kot starejši 
sin Adama in Eve plod njunega greha (prelomitve Gospodove zapovedi), tako je bil 
Svjatopolk kot sin »dveh očetov« plod Vladimirjevega prešuštva. V skladu s tem je tudi 
Svjatopolkova smrt podobna Kajnovi. Kakor Kajn je tudi Svjatopolk umrl kot izgnanec 
iz svoje domovine. Po Pripovedi o minulih letih910 ter anonimni Pripovedi in trpljenju911 
je umrl na zapuščenem kraju ob meji med Poljsko in Češko. Izgnanstvo in meja 
predstavljata folklorni motiv – križišča, razpotja in meje so namreč po slovanskih 
poganskih predstavah spadale med »nečiste« kraje. Tja so se pokopavali ljudje, ki niso 
umrli naravne smrti, zaradi česar naj bi bile njihove duše, podobno kakor pri Kajnu in 
Svjatopolku, obsojene na pogubo in večno tavanje.912 Da je Svjatopolk umrl na 
zapuščenem kraju, je tesno povezano z omembo, da je bilo Glebovo telo sprva odvrženo 
na prav takšen zapuščen kraj. Skozi nadaljnje tolmačenje zgodbe o knežjih bratih se usoda 
                                                 
909 Malmenvall 2017b, 317–318; Miljutenko 2006a, 270; 273–277; Hollingsworth 1992, LII–LVI; Senyk 
1993, 232–234; Podskal'ski 1996, 70–71; 436; Uspenskij 2000, 42; Toločko in Toločko 1998, 127; 136–
137; Pelešenko in Sulyma 2014, 449–450, 455–456; Špidlík 1977, 15; Bouyer 1968, 79. 
910 Ostrowski 2004, 1153–1155. 
911 Miljutenko 2006b, 306. 
912 Uspenskij 2000, 35–38. 
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pravičnega Gleba izkazuje za povsem drugačno od usode krivičnega Svjatopolka. 
Pravični, sprva odvržen brez pokopa, je naposled pokopan na svetem kraju (v cerkvi), 
medtem ko krivični za vedno ostane zapuščen na kraju, kakršnega je za časa življenja v 
svoji zlobi namenil bratu. Ta moralni nauk skozi interpretacijo specifičnih staroruskih 
(četudi vsaj delno legendarnih) dogodkov priča o literarno izvirnem usklajevanju starih 
poganskih in novih krščanskih predstav. Na tej podlagi je boriso-glebski cikel mogoče 
opredeliti tudi kot poskus pojasnitve in dopolnitve krščanskih idejnih postavk s pomočjo 
v takratni staroruski družbi poznanih poganskih kulturnih prvin.  
Podobno sintezo krščanskih in poganskih prvin je mogoče prepoznati v datumu 
drugotnega spominskega dneva (godu) Borisa in Gleba, tj. 2. maja, ko se je obeleževal 
prenos njunih relikvij. Na začetku maja so se namreč pri Vzhodnih Slovanih opravljali 
spomladanski folklorni obredi, povezani z oranjem in setvijo. Pri tem je pomembno vlogo 
igrala arhaična predstava o čarobni moči plemenskih poglavarjev in knezov pri 
zagotavljanju gmotnega blagostanja skupnosti. V primeru slabe letine ali naravnih nesreč 
je bil v poganskem obdobju večinoma poglavar ali vladar tisti, ki je moral prevzeti 
odgovornost za nastalo škodo in se bodisi prostovoljno bodisi prisilno predati kot žrtev 
bogovom, da bi tako pomiril njihovo jezo, obnovil mir v skupnosti in ponovno zagotovil 
njeno gmotno blagostanje. Ob upoštevanju omenjenega ni mogoče izključiti možnosti, da 
je bila prostovoljna žrtev Borisa in Gleba pri podeželskih ljudskih množicah – ki še 
globoko v 12. stoletje z vsebino krščanske vere niso bile dobro seznanjene – razumljena 
zlasti kot žrtev za plodnost zemlje. Krščanski kult svetih vladarjev, umrlih mučeniške 
smrti zaradi lastnih ljudi, je posledično povsem verjetno odpiral in prenavljal poganske 
predstave o sakralni vlogi poglavarja oz. vladarja v skupnosti. Te so se neizogibno začele 
prepletati z novimi krščanskimi ideali. Dejstvo nasilne smrti je vladarja spreminjalo v 
»statusno« žrtev za blagostanje domovine. Žrtvovanje ali samožrtvovanje vladarja je tako 
poleg zgleda pri utrjevanju nove krščanske vere lahko pomenilo tudi simbolno dejanje pri 
ponovni vzpostavitvi ustaljenega družbenega reda.913 Ob tem je vredno omeniti, da je že 
sama etimologija slovanske besede »sveti« (csl. »святъ«) oz. »svetost« povezana s 
pojmovanjem plodnosti zemlje, rasti in razcveta. Beseda, ki se je prvotno rabila v 
kontekstu narave in materialnega blagostanja, se je tako po uradnem sprejetju krščanstva 
prenesla na osebno in duhovno raven. Označevala je novo vrsto rasti – rast in razcvet 
                                                 
913 Miljutenko 2006a, 36–38; Tvorogov 1995, 495. 
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posamezne osebe v krepostih in zaupanju v Boga, kar prinaša večno blaženost oz. 
blagostanje v nadnaravnem smislu.914 
Kanonizacija, literarno-teološka obravnava in pozneje tudi upodobitve Borisa in Gleba 
kot dveh svetih bratov na ikonah pričuje o simbolno pomenljivem razmerju med 
dvojnostjo in enovitostjo njunega krščanskega zgleda.915 Boris in Gleb sta kot kneza 
dejansko vladala v različnih mestih (Boris v Rostovu, Gleb v Muromu), po starosti sta si 
bila različna, umorjena sta bila na različnih krajih, ob različnem času in v različnih 
okoliščinah, prav tako niti eden izmed virov boriso-glebskega cikla ne poroča, da bi se 
po smrti očeta Vladimirja kadar koli osebno srečala. Boris in Gleb tako tvorita svetniški 
par zgolj na ravni duhovne paradigme, ki je stvarni potek dogajanja neposredno ne 
podpira. Parnost Borisa in Gleba ustreza glavni usmeritvi – prikazovanju svetniškega 
zgleda in svarilu ob pogubi prekletega Svjatopolka. Slednjemu je pripisana negativna 
dvojnost, ki se izkazuje na dva načina – Svjatopolk je najprej rojen v grehu kot sin »ene 
matere in dveh očetov« oz. v odnosu do velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča sin in 
nečak obenem, nato pa je lažnivec oz. prevarant v odnosu do umorjenih mlajših bratov, 
pri čemer se kaže njegov »dvojni obraz«, neskladnost med mislimi, besedami in dejanji. 
Prav nasprotno pa Boris in Gleb postaneta eno v svoji parni, podvojeni mučeniški žrtvi, 
ki po svoji nedolžnosti v posnemanju Kristusa jemlje nase Svjatopolkovo zločinskost in 
služi kot svetniški zgled prihodnjim staroruskim rodovom. Končno oblikovanje Borisa in 
Gleba v duhovni par predstavlja združitev njunih trupel v cerkvi svetega Bazilija v 
Višgorodu leta 1072.916 
Zgodnji teksti boriso-glebskega cikla, obravnavani kot celota, pričujejo o globlji refleksiji 
položaja Kijevske Rusije in njene nove kulturne paradigme v skupnosti takratnih 
krščanskih držav, predvsem njenega duhovnega »učitelja« Bizanca, preko katerega je 
vzhodnoslovanski svet krščansko vero sprejel. Interpretacija patriotskega naboja 
prostovoljne žrtve Borisa in Gleba se ne končuje pri njunem političnem zgledu za 
nesložne staroruske kneze, temveč zadeva tudi samopotrjevanje nosilcev staroruske 
                                                 
914 Aleksandrov 2010, 194–195. 
915 Kljub doslednem upodabljanju knežjih bratov kot svetniškega para ikonopisci vselej izpostavljalo 
Borisovo zrelost in Glebovo mladost. Zrelost se kaže v Borisovih kratkih laseh, brkih in bradi, mladost pa 
v Glebovih dolgih laseh in odsotnosti brade.  
916 Tvorogov 1995, 495–497; 499–500. 
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kulture – Cerkve in posvetne elite – v odnosu do mednarodnega okolja, kjer je bilo 
krščansko izročilo veliko starejše od »mlade« staroruske državnosti. Pomembna splošna 
značilnost celotne zgodbe o prvih staroruskih svetnikih v najrazličnejših tekstih boriso-
glebskega cikla je nasičenost s številnimi biblijskimi odlomki ter reminiscencami in 
naposled vzporednica z Julijanom Odpadnikom. Primerjave in vzporednice z biblijskimi 
dogodki ter osebnostmi pričajo o hotenju takratnih vzhodnoslovanskih piscev, da bi skozi 
njih potrdili odražanje »božje previdnosti« v nedavni staroruski zgodovini. Mučeništvo 
Borisa in Gleba so tako v prvi vrsti dojemali kot zgodovinsko in geografsko specifično 
ponovno uresničitev starozavezne zgodbe o Kajnu in Abelu. Na tak način so Kijevsko 
Rusijo vključevali v svetovni proces razkrivanja »božje previdnosti« – v kontekst 
zgodovine odrešenja, in jo tudi z lastno interpretacijo dejstva prvih vzhodnoslovanskih 
svetnikov prikazovali kot polnopravni del skupnosti krščanskih držav. Hotenje po prikazu 
posvojitve vzorcev krščanske kulture nazorno potrjujejo tudi literarni postopki z 
značilnim hagiografskim besednjakom, ki so ga izobraženi bralci takratnega časa zlahka 
prepoznavali.917  
Kontekst zgodovine odrešenja napovedujejo že uvodne povedi v delu Pripoved in 
trpljenje, idejno sicer razmeroma preprosto zasnovanem tekstu boriso-glebskega cikla. 
»Rod pravičnih bo blagoslovljen,« govori prerok, »in njihovo seme bo imelo blagoslov.«918 To 
[mučeništvo svetih Borisa in Gleba] se je namreč zgodilo nedavno pred temi dogodki, v času 
samostojnega vladarja celotne Ruske zemlje Vladimirja, Svjatoslavovega sina, Igorjevega vnuka, 
ki je s svetim krstom razsvetlil vso Rusko zemljo.919 
Iz navedenega odlomka izhaja, da anonimni hagiograf uradno pokristjanjenje Kijevske 
Rusije, vlogo velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča in mučeništvo svetih bratov 
povezuje s preroško napovedjo v Knjigi psalmov, ki zadeva božjo obljubo blagoslova 
»pravičnega rodu«. Tako se bližnja in za hagiografa zelo pomembna staroruska 
zgodovinska izkušnja prekriva z biblijsko napovedjo, hkrati pa podeljuje legitimnost 
patriotskemu samopotrjevanju, ki se odraža v predstavi o (staroruskem) »pravičnem 
rodu«. Gre še za enega izmed dokazov, da se učinkovanje biblijske zgodovine ne preneha 
                                                 
917 Malmenvall 2017b, 318. O literarnih značilnostih tekstov boriso-glebskega cikla v Hollingsworth 1992, 
XIII–XCV.  
918 Prim. Ps 111,2. 
919 Miljutenko 2006b, 287. 
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s kronološkim koncem biblijskih zgodb, temveč živi še naprej – tudi v staroruski 
zgodovini, ki se tako razkriva kot sestavni del zgodovine odrešenja. 
Osrednja idejna in formalna ost zgodnejših tekstov boriso-glebskega cikla je povezana s 
patriotskim samopotrjevanjem staroruske posvetne in cerkvene elite. Slednja je namreč 
svojo domovino, tudi zahvaljujoč prvim domačim svetnikom, kljub razmeroma poznemu 
uradnemu pokristjanjenju v odnosu do ostalih evropskih krščanskih držav in zlasti do 
svojega »učitelja« Bizanca videla kot versko »zrelo« in s tem enakovredno. Od tod 
poudarjanje napredka pri načelu ljubezni do sovražnikov v dejanjih predstavnikov 
vzhodnoslovanske posvetne oblasti, nosilcev političnega ideala v krščanski državi in 
družbi. Dejstvo, da sta prva kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika izšla prav iz 
vladajoče elite, priča o dvojem: o želji po izpostavitvi močnega vpliva nedavno sprejetega 
krščanstva in Cerkve na družbeno pomembne odločitve v Kijevski Rusiji, ki naj bi s tem 
dosegla svojo versko »zrelost«; o prizadevanju za politično prestižno sakralizacijo 
rodbine Rjurikovičev, ki naj bi s svetniki iz svojih vrst dobila dodatno legitimnost za 
vladanje nad vzhodnoslovanskimi ozemlji. Boris in Gleb kot prva kanonizirana 
vzhodnoslovanska svetnika simbolno označujeta začetek staroruske krščanske 
zgodovine, neločljivo povezane z zgodovino odrešenja celotnega človeštva. Kljub 
umeščanju zgodbe o Borisu in Glebu v kontekst zgodovine odrešenja in posledičnemu 
dokazovanju »zrelosti« Kijevske Rusije politično-pragmatični vidik kulta knežjih bratov 
istočasno priča o precej manj »bleščeči« razsežnosti vzhodnoslovanske krščanske kulture. 
Obstoj notranjepolitične nesloge in cerkveni pozivi knezom, naj opustijo medsebojne 
razprtije, namreč implicitno kažejo na pomanjkljivo ponotranjenost krščanskih vrednot v 
zavesti staroruskih vladarjev in posledično na šibko upoštevanje zgleda svetih knežjih 
bratov pri njihovem praktičnem delovanju. Zato se na ozadju dokazovanja o 
polnopravnem staroruskem vstopu v zgodovino odrešenja razkriva občutek 
manjvrednosti v odnosu do ostalih delov krščanskega sveta. Politično-pragmatični vidik 
kulta svetih bratov z umeščanjem v zgodovino odrešenja tako pričuje tudi o nelagodju in 
samoopravičevanju predstavnikov staroruske elite. Ker domovine dejansko še niso 
doživljali kot do konca pokristjanjene, so jo prav zato navzven prikazovali kot primerljivo 
z ostalimi krščanskimi deželami. Zgodba o Borisu in Glebu se je v namen kulturnega 




9.7 Pojav strastotrpcev v kontekstu srednjeveške Evrope 
 
Kult Borisa in Gleba v evropski srednjeveški zgodovini ne predstavlja osamljenega 
primera, temveč tvori del značilnega kulturnega pojava tedanjega časa. Čaščenje 
umorjenih članov vladajoče posvetne elite (kraljev ali knezov) je bilo na prehodu iz 
prvega v drugo tisočletje splošno razširjeno na severnih in vzhodnih obrobjih Evrope – 
od Anglije in Skandinavije do Češke in Kijevske Rusije. Šlo je za ozemlja, kjer je uvajanje 
krščanske vere v tistem času pomenilo veliko družbeno novost. V Bizantinskem cesarstvu 
je bil ta pojav neznan. Takih svetnikov prav tako ni mogoče zaslediti v južnoevropskih 
latinskih hagiografijah in liturgični tekstih. Kategorija svetih umorjenih vladarjev je bila 
tako značilna za tiste dele srednjeveške Evrope, kjer so se novi krščanski ideali prepletali 
s še vedno močno navzočimi poganskimi. Skoraj vsi sveti vladarji teh ozemelj so bili 
podobno kot Boris in Gleb žrtve kristjanov samih in hkrati ljudi iz svojega lastnega okolja 
– sorodnikov ali podanikov –, zato jih ni mogoče prištevati med klasične mučence za 
vero. Malokdo izmed teh mučencev se je za časa svojega življenja odlikoval po posebni 
pravičnosti ali pobožnosti.920 Vsem pa je bilo skupno, da so se v smrtni nevarnosti odrekli 
maščevanju ali bratomoru kot sredstvu boja za oblast in pogumno sprejeli smrt v korist 
miru domovine. Njihova skupna lastnost je bila tudi ta, da po uboju niso bili deležni 
dostojnega krščanskega pokopa. Pokopani so bili namreč šele sčasoma, navadno po 
preteku več let, in sicer zaradi čudežnih dogodkov na krajih z njihovimi posmrtnimi 
ostanki. Naslednja skupna lastnost zadeva naravo čudežev, do katerih naj bi prihajalo po 
njihovem posredovanju pri Bogu. Preden so bili tovrstni mučenci uradno prišteti med 
svetnike in bili kasneje razumljeni tudi kot zaščitniki svojih domovin, so s čudeži 
ozdravljali oz. podpirali »male ljudi« – nikakor pripadnike višjih slojev, od koder so v 
veliki večini izhajali tisti, ki so bili odgovorni za mučeniško smrt krščanskih vladarjev.921 
Strastotrpcem posvečene hagiografije se dosledno osredotočajo na zgled njihove 
prostovoljne žrtve, pri čemer izpostavljajo dvojnost med pravičnostjo žrtve in 
                                                 
920 Tega sicer ni mogoče z gotovostjo trditi za Borisa in Gleba, saj jima Nestor v svojem Branju pripisuje 
zgledno krščansko življenje, zlasti goreče molitve in dajanje miloščine ubogim – že od zgodnje mladosti. 
921 Malmenvall 2017b, 318–319; Miljutenko 2006a, 9; 14–15; Hollingsworth 1992, XIV–XV; Klaniczay 
2010, 288–289; 302–304; Kostromin 2016, 130–131; Paramonova 2010, 281; Tvorogov 1995, 438; 
Antonsson 2010, 18. 
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krivičnostjo morilca po vzoru razmerja med biblijskima očakoma Abelom in Kajnom. Na 
splošno se ravnajo po specifičnih posvetnih zgodovinskih dogodkih in razmerah, ki so 
vladale v določenih deželah, saj se pri tem niso mogle opreti na že obstoječe hagiografske 
vzorce oz. kanone. Sodobniki so strastotrpce razumeli kot nosilce novega ideala 
krščanskega vladarja in simbole zavrnitve nedavne poganske preteklosti. Pisci 
srednjeveških evropskih obrobij tako pri obravnavanju strastotrpcev povzdigujejo 
poseben tip žrtvovanja. Slednjega opredeljujeta dva poglavitna elementa: uresničenje 
»vrednot, ki niso od tega sveta«, in po Kristusovem zgledu opravljena prekinitev kroga 
nasilja, ki pravično žrtev nagradi z vstopom v »nebeško kraljestvo«. Svetost tovrstnih 
mučencev se skozi pričevanja srednjeveških piscev redno potrjuje na dva načina: preko 
čudežnih ozdravitev navadnih ljudi in uslišanih prošenj za uspeh v boju proti tujimi 
napadalcem ali domačim uzurpatorjem.922 
Proučevalci staroruske kulture mučeništvo Borisa in Gleba navadno vzporejajo z usodo 
češkega kneza svetega Venčeslava I. (921–935) in njegove babice svete Ljudmile (um. 
921) iz rodbine Přemislovcev. Vzporednico med Borisom in Venčeslavom so očitno 
prepoznavali že staroruski pisci sami, saj je neposredno navzoča tako v anonimni 
Pripovedi in trpljenju  kot tudi Nestorjevem Branju.923 Venčeslavova smrt ni bila prva 
tragedija v rodbini Přemislovcev: leta 921 je v Tetinu jugovzhodno od Prage življenje 
izgubila njegova babica Ljudmila, ki jo je dala umoriti Venčeslavova mati Dragomira. 
Obe sta bili v času Venčeslavove mladoletnosti regentki. Ljudmila je bila brez vsakih 
časti pokopana izven mestnega obzidja. Njena smrt in način pokopa sta tako pomenila 
izraz odstranitve (domnevnega) tekmeca v boju za oblast. Tamkajšnji prebivalci so začeli 
kmalu trditi, da se nad njenim grobom pojavlja čudežna svetloba in sliši angelsko petje. 
Ko je o tem izvedel že odrasli Venčeslav, ki je čez nekaj let dejansko zasedel češki prestol, 
je dal ostanke svoje babice prenesti v Prago.924 Ljudmilinega vnuka Venčeslava je 
doletela podobna usoda – lastnoročno ga je umoril mlajši brat Boleslav. Kneza je povabil 
k sebi v goste, mu priredil razkošno pojedino, naslednji dan pa ga je zahrbtno napadel, ko 
                                                 
922 Miljutenko 2006a, 27–28; 30–31; 33–35. 
923 Malmenvall 2017b, 319; Miljutenko 2006a, 14; 18; Miljutenko 2006b, 292; Senyk 1993, 398–400; 
Uspenskij 2000, 18; 64–65; Revelli 1993, IV–V; Klaniczay 2010, 298–299; 302–303; Tvorogov 1995, 503–
504. 
924 Miljutenko 2006a, 19; Kostromin 2016, 130–131. 
297 
 
se je neoborožen odpravljal k jutranji molitvi. Venčeslav je kot spreten vojščak svojega 
verolomnega brata hitro onemogočil, a mu je takoj vrnil meč. Boleslav je na pomoč 
poklical svoje oboroženo spremstvo in starejšega brata umoril z njihovo pomočjo. Knez 
se je odločil, da svoje življenje preda v božje roke, se mlajšemu bratu ne zoperstavli in 
tako pokaže na minljivost zemeljskih dobrin (v tem primeru oblasti). Boleslav je po 
Venčeslavovi smrti zasedel češki prestol. Že za njegove vladavine se je ljudsko čaščenje 
umorjenega Venčeslava tako razširilo, da je moral njegove ostanke prenesti v Prago. Na 
priprošnjo umorjenega kneza naj bi se že kmalu začeli dogajati čudeži, med vladavino 
ubijalčevega sina Boleslava II. (972–999) pa je bil Venčeslav tudi uradno kanoniziran.925 
Primer Venčeslavovega in Ljudmilinega mučeništva še zdaleč ni edini, ki ga je mogoče 
vzporejati z usodo Borisa in Gleba. Vredno je opozoriti še na usodo norveškega kralja 
Olafa II. Haraldsona (1016–1028), ki je krščanstvo kot državno vero uvedel na 
Norveškem. Kralj je umrl leta 1030 v bitki pri Stiklestadu ob zaroti, ki so jo pripravili 
uporni plemiči. Do Olafove kanonizacije je prišlo pod njegovim sinom Magnusom 
Dobrim (1035–1045), govorice o čudežnih ozdravitvah nad Olafovim grobom pa so se 
začele širiti že takoj po njegovi smrti. Svetništvo norveškega kralja je leta 1164 na ravni 
celotne katoliške Cerkve potrdil papež Aleksander III. (1159–1181).926 V isto kategorijo 
spada tudi smrt in kanonizacija Magnusa Erlendsona, jarla (grofa) Orkneyskih otokov v 
okviru norveškega kraljestva. Magnusov primer predstavlja najbližjo znano analogijo 
Borisu in Glebu. Jarl Magnus Orkneyski je bil v času med letoma 1115 in 1117 umorjen 
na ukaz svojega bratranca Hakona. Magnusa je zvabil na otok Egilsay, kjer mu je pripravil 
zasedo. Jarl, ki je zaroto prepoznal, se ni odločil za nasilni odpor, da bi na tak način 
ohranil življenja svojih mož. Odpravil se je v cerkev in se po maši prostovoljno predal 
morilcem. Zarotniški bratranec je Magnusovemu kuharju naročil, naj obglavi svojega 
gospoda. Že kmalu po Magnusovi smrti naj bi se okrog njegovega groba začeli dogajati 
čudeži. Leta 1135 so tamkajšnji prebivalci zahtevali izkop relikvij, čemur sta 
nasprotovala takratni jarl Pavel – Hakonov sin – in škof Wilhelm. Nezaupljivi škof je 
zatem začasno oslepel in naposled pod močnim vtisom takega »božjega znamenja« 
ukazal odprtje Magnusove grobnice. Kljub nadaljnjemu nasprotovanju morilčevega sina 
je bil Magnus še v istem letu kanoniziran. V sagi o Magnusovem mučeništvu so nekatere 
                                                 
925 Miljutenko 2006a, 20–21; Kostromin 2016, 130–131. 
926 Miljutenko 2006a, 16; Antonsson 2010, 19–20; 22; Ommundsen 2010, 67; Klaniczay 2010, 300–301. 
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očitne vzporednice s teksti boriso-glebskega cikla, zlasti anonimne Pripovedi in trpljenja 
ter Nestorjevega Branja. Magnus se je – podobno kakor Boris in Gleb po pričevanju v 
Nestorjevem Branju – odrekel oboroženemu odporu, da bi na tak način ohranil življenje 
svojih ljudi. Tudi Magnusa je – kakor Gleba – umoril lastni kuhar. Škof Wilhelm pa je, 
podobno kakor kijevski metropolit Georgij, v svetost umorjenega kneza sprva dvomil. 
Boriso-glebski cikel je na avtorje sag in življenjepisov o jarlu Magnusu Erlendsonu lahko 
vplival tudi dejansko. Med Skandinavijo (Švedsko in Norveško) in Kijevsko Rusijo so 
bile vezi med 10. in 13. stoletjem namreč zelo živahne in raznolike, pri čemer je na 
najvišji politični ravni izstopalo pogosto sklepanje dinastičnih porok.927 Zato je mogoče 
upravičeno predvidevati tudi seznanjenost s staroruskimi literarnimi deli.928 Še več, pojav 
svetih strastotrpcev v širšem smislu ter obstoj literarnih vzporednic med življenjepisi jarla 
Magnusa in svetih staroruskih knežjih bratov v ožjem je mogoče označiti za eno izmed 
pomembnejših političnih in kulturnih podobnosti na območju Severne in Vzhodne Evrope 
v srednjem veku.929 
Glede možnih zunanjih oz. tujih vplivov na nastanek kulta Borisa in Gleba velja 
izpostaviti dejstvo odsotnosti neposrednih vzporednic v bizantinski hagiografski tradiciji 
– od tod pa tudi nujnost upoštevanja širšega evropskega konteksta pri proučevanju 
čaščenja knežjih in kraljevih svetnikov. Različni raziskovalci so izvor morebitnih 
zunanjih vplivov iskali na različnih območjih tako vzhodnega kot tudi zahodnega 
krščanskega sveta, zlasti na severnih in vzhodnih obrobjih srednjeveške Evrope, kjer je 
bilo čaščenje svetih vladarjev močno razširjeno. Vsa ta predvidevanja ne temeljijo toliko 
na zanesljivih neposrednih pričevanjih v (narativnih) virih, kolikor na možnostih vplivov, 
izpeljanih iz posrednih dokazov – povezanih s kulturnimi in literarnimi vezmi ali z 
razvitimi diplomatskimi stiki rodbine Rjurikovičev. Kljub posrednosti dokazov vrsta 
študij o značilnostih in literarno-teoloških reprezentacijah kulta Borisa in Gleba omogoča 
prepoznavanje pomenljivih vzporednic z dinastičnimi kulti v evropskem srednjem veku. 
Nedorečeno oz. odprto za nadaljnje raziskave ostaja vprašanje, ali je obstoječe 
                                                 
927 Konfesionalne razlike po razkolu med vzhodno (pravoslavno) in zahodno (katoliško) Cerkvijo leta 1054 
niso igrale pomembne vloge v kontekstu skandinavsko-staroruskih političnih in ekonomskih vezi. O 
mednarodni politiki Kijevske Rusije v Nazarenko 2001.  
928 Malmenvall 2017b, 319; Miljutenko 2006a, 22–23; Antonsson in Garipzanov 2010, 7; Conti 2010, 194–
195; Ommundsen 2010, 78; Klaniczay 2010, 284. 
929 Malmenvall 2017b, 319; Antonsson in Garipzanov 2010, 5; Klaniczay 2010, 284. 
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vzporednice primerneje interpretirati kot podobnosti, ki so na različnih območjih v 
približno istem obdobju vzniknile zaradi sorodnih družbenih razmer, ali pa kot 
(neposredno) prevzemanje zunanjih zgledov.930 Kult Borisa in Gleba je bil v vsakem 
primeru prvenstveno pogojen z notranjim razvojem staroruske družbe in kulture. 
Nastanek kulta knežjih bratov namreč odraža specifično politično zavest v okviru 
staroruskega vladarskega etosa, kjer je soodvisnost med posameznim knezom in 
njegovimi družiniki tudi po uradnem pokristjanjenju ostala poglavitni mehanizem 
razreševanja notranjih rodbinskih sporov. Čaščenje Borisa in Gleba je tako pomenilo 
svojevrstno sakralizacijo vladajoče rodbine ter obenem vezi med knezom in družiniki. V 
hagiografijah so bili tovrstni odnosi osmišljeni glede na krščanske norme in kreposti – 
kot denimo miroljubnost, ponižnost in ljubezen do bližnjega. Tovrstni odnosi so istočasno 
dobili svoj lastni verski pomen ter tako izoblikovali širši zgodovinski in teološki okvir 




9.8 Samožrtvovanje kot vez med politiko in teologijo 
    
Knežja brata Boris in Gleb predstavljata prva kanonizirana svetnika Kijevske Rusije. 
Tamkajšnja pravoslavna Cerkev ju je na začetku 12. stoletja povzdignila med strastotrpce 
– mučence, ki niso umrli zaradi sovraštva do vere, temveč so jih zaradi političnega ali 
materialnega koristoljubja umorili kristjani sami. Prostovoljna žrtev knežjih bratov že pri 
srednjeveških piscih ni imela zgolj neposredno verskega pomena, temveč je bila zaradi 
svoje umeščenosti v čas prvega dinastičnega spopada (1015–1019) v Kijevski Rusiji po 
uradnem pokristjanjenju tudi močno politično zaznamovana. Boris in Gleb sta spoštovala 
voljo starejšega brata Svjatopolka in tako prostovoljno sprejela smrt, da bi preprečila 
nadaljnje prelivanje krvi in pokazala na minljivost zemeljskih dobrin – v tem primeru 
politične oblasti. Najstarejši narativni viri boriso-glebskega cikla usodo svetih bratov 
                                                 
930 Paramonova 2010, 272–272; 282. 
931 Paramonova 2010, 272–272; 282. 
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simbolno vzporejajo z umorom starozaveznega očaka Abela in odrešilno žrtvijo Jezusa 
Kristusa. Zgled darovanja življenja za svoje bližnje je na začetku 12. stoletja dobil 
politično-patriotsko interpretacijo. V času naraščajoče nesloge med vzhodnoslovanskimi 
knezi in okrepljenega notranjepolitičnega drobljenja Kijevske Rusije sta Boris in Gleb 
utemeljevala poziv h končanju sporov znotraj rodbine Rjurikovičev ter postala »nebeška 
varuha« lastne domovine tako pred notranjimi kot tudi zunanjimi nevarnostmi. Dejstvo, 
da sta prva kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika izšla prav iz vladajoče posvetne 
elite, priča o dvojem: o želji po izpostavitvi močnega vpliva nedavno sprejetega 
krščanstva na družbeno pomembne odločitve v Kijevski Rusiji, ki naj bi s tem dosegla 
svojo versko »zrelost« v kontekstu zgodovine odrešenja; o prizadevanju za politično 
prestižno sakralizacijo rodbine Rjurikovičev, ki naj bi s svetniki iz svojih vrst pridobila 
dodatno legitimnost za vladanje nad vzhodnoslovanskimi ozemlji. 
Čeprav tovrstnega tipa svetništva nista poznala niti bizantinski niti južnoevropski latinski 
krščanski svet, obstoja strastotrpcev iz vladajoče posvetne elite ni mogoče imeti za 
posebnost vzhodnoslovanske srednjeveške kulture. Pojav knežjih ali kraljevih 
strastotrpcev je bil namreč splošno znan v nedavno pokristjanjenih deželah na severnem 
in vzhodnem obrobju takratne Evrope. Pri tem je vredno izpostaviti vsaj tri primere: 
primer čeških svetnikov Ljudmile in Venčeslava iz prve polovice 10. stoletja, primer 
norveškega kralja Olafa II. Haraldsona z začetka 11. stoletja ter primer norveškega jarla 




10. Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske 
zemlje kot umestitev v sveti čas in prostor 
 
 
Pisno pričevanje z naslovom Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje (csl. 
Житье и хоженье Даниила, русьскыя земли игумена), sestavljeno na začetku 12. 
stoletja, predstavlja najstarejšo znano in v naslednjih stoletjih pogosto prepisovano 
umestitev Stare Rusije v zgodovino odrešenja, ki je posredovana v obliki romarskega 
potopisnega žanra. Potopis igumana Danijela vzhodnoslovansko zgodovinsko izkušnjo 
povezuje s posvečenim časom in prostorom, kjer so potekali vsi ključni biblijski dogodki. 
Z igumanom Danijelom je Stara Rusija vzpostavila tako fizično kot tudi literarno in 
duhovno vez z domovino Jezusa Kristusa. S tem Danijelovo Romanje zaključuje in 
uokvirja vrsto vzhodnoslovanskih tekstov, napisanih od sredine 11. do sredine 12. 
stoletja, ki izražajo prepričanje o polnopravnem vstopu Stare Rusije v krščanski svet. Na 
krščanski način osmišljena nedavna staroruska preteklost je tako v Danijelovem potopisu 
dokončno dosegla svojo duhovno »zrelost«. 
 
 
10.1 Avtor in izročilo Romanja 
 
Iguman Danijel že v prvih vrsticah svojega romarskega potopisa izjavlja naslednje: »Ko 
sem jaz, nevredni iguman Danijel, prišel v Jeruzalem, sem šestnajst mesecev prebil v 
Lavri svetega Save in tako mogel hoditi in raziskovati vse te svete kraje.«932 Na podlagi 
odlomka je mogoče sklepati, da je njegovo popotovanje po Sveti deželi trajalo šestnajst 
mesecev in da mu je za izhodišče poti služila Lavra svetega Save v soteski nad 
hudourniškim potokom Cedron med Jeruzalemom in Jeriho, ki jo je na prehodu iz 5. v 6. 
                                                 
932 Prohorov 2007a, 16. 
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stoletje ustanovil znani palestinski menih Sava, imenovan tudi Sava Posvečeni.933 Ob 
upoštevanju dejstva predhodne igumanove poti iz Kijevske Rusije do Konstantinopla in 
nato preko Sredozemskega morja do Palestine ter zatem vrnitve iz Palestine v domovino 
se ponuja verjetna domneva, da je njegovo potovanje v celoti trajalo več kot dve leti. 
Danijel v Romanju izrecno ne navaja letnice začetka ali konca svojega potovanja, omenja 
pa, da je osrednji del njegovega potovanja, ko je bil v Galileji, potekal vzporedno s 
križarskim pohodom proti Siriji, ki ga je vodil takratni jeruzalemski kralj Balduin I. 
(1100–1118), prvi vladar križarskega Jeruzalemskega kraljestva, ustanovljenega leta 
1099.934 Ruski literarni zgodovinar Gelian Mitrofanovič Prohorov, urednik najnovejše 
cerkvenoslovansko-ruske kritične izdaje Romanja, zagovarja tezo, da se je Danijelovo 
potovanje odvijalo med letoma 1104 in 1106. Datacija Prohorova se razlikuje od prejšnjih 
dognanj tako v ruskem kot tudi zahodnem zgodovinopisju, ki je Danijelovo romanje 
umeščalo različno – po večini med letoma 1105 in 1107 ali 1106 in 1108, redkeje tudi 
med 1113 in 1115.935 
Na podlagi ohranjenih vzhodnoslovanskih in bizantinskih virov, nastalih med 11. in 13. 
stoletjem, ni mogoče niti neposredno razbrati niti posredno izpeljati nobene informacije, 
ki bi omogočala zanesljivo rekonstrukcijo potopiščeve biografije. Kar je o Danijelu 
znanega, je edinole v njegovem potopisu.936 Iz Romanja je mogoče ugotoviti zgolj to, da 
je bil Danijel iguman oz. predstojnik nekega nenavedenega samostana na ozemlju 
Kijevske Rusije. O Danijelovem geografskem poreklu – bodisi rojstnem bodisi glede 
pokrajinske umeščenosti samostana, v katerem je opravljal predstojniško službo – je 
mogoče domnevati na podlagi primerjave med reko Snov in reko Jordan. Iguman namreč 
na dveh mestih starorusko reko Snov, ki izvira v okolici mesta Starodub in se izliva v 
reko Desno, primerja z Jordanom. Tako za Snov kot tudi za Jordan trdi, da tečeta hitro in 
zavito, enaki naj bi bili tudi po globini in širini.937 Od tod se ponuja domneva, da je 
iguman Danijel živel v južnih predelih Kijevske Rusije na območju kneževine oz. 
                                                 
933 Prohorov 2007a, 32; 34; 147; Maleto 2005, 53. 
934 Prohorov 2007a, 92; Maleto 2005, 31; Garzaniti 1991, 19–20; Ščapov 2003, 85. 
935 Prohorov 2007b, 10; Gardzaniti 2007, 274; Seemann 1970, IX; Seemann 1976, 175; Maleto 2005, 28; 
Podskal'ski 1996, 321; Garzaniti 1991, 19; Ščapov 2003, 85. 
936 Seemann 1970, VII; Garzaniti 1991, 19. 
937 Prohorov 2007a, 50; 52; 98. 
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pokrajine s središčem v Černigovu, morebiti pa je s tega območja celo izhajal.938 Njegovo 
delovanje v černigovski pokrajini lahko dodatno podpira omemba černigovskega kneza 
Olega (krstno Mihela) Svjatoslaviča (1094–1096), ki je v skladu z Danijelovim 
pričevanjem dve leti izgnanstva, ki je bila posledica vojskovanja med staroruskimi knezi, 
preživel na otoku Rodos. Omembe Olegovega izgnanstva na Rodosu ni mogoče zaslediti 
v nobenem drugem vzhodnoslovanskem ali bizantinskem viru.939 Zdi se verjetno, da je 
Danijel dobro poznal in posledično omenjal določene dogodke, osebnosti in geografske 
značilnosti pokrajine, ki mu je bila (najbolj) domača. 
Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje je bilo v Stari Rusiji zelo 
priljubljeno. Ohranilo se je v različnih redakcijah in množici rokopisov – skupno kar sto 
devetinpetdesetih. Najstarejši izmed njih izhajajo iz prve polovice 15., najmlajši pa z 
začetka 19. stoletja.940 Ruski arheolog in zgodovinar Mihail Aleksejevič Venevitinov 
(1844–1901), čigar ugotovitve o nastanku in posredovanju rokopisov Danijelovega 
potopisa v osnovi veljajo še danes, v prvi znanstvenokritični izdaji Romanja, ki je izhajala 
med letoma 1883 in 1885, zagovarja tezo o štirih različnih redakcijah obravnavanega vira. 
Te se medsebojno razlikujejo v nekaterih podrobnostih, denimo drugačnih imenih 
navedenih staroruskih knezov. Za najstarejšo ohranjeno različico prvotne redakcije 
potopisa prepoznava rokopis v kodeksu GBP Q XVII (88) iz leta 1495 v Imperialni javni 
knjižnici (sedanji Ruski narodni knjižnici) v Sankt Peterburgu.941  
Danijelov romarski potopis je bil poleg Pripovedi o minulih letih najbolj prepisovano in 
posledično najverjetneje tudi najbolj brano posamično delo iz kijevskega obdobja v 
celotni staroruski zgodovini. Po omenjenem delu so se zgledovali vsi poznejši staroruski 
romarski potopisi, njegovo prepoznavnost pa potrjujejo tudi odlomki Romanja, vključeni 
v Tverski letopis z začetka 16. stoletja. V tem letopisu so odlomki Danijelovih poročil o 
Nazaretu, reki Jordan in Mrtvem morju. Romanje se je razširilo tudi k pravoslavnim 
Južnim Slovanom, o čemer med drugim priča bolgarska redakcija Romanja. Ta je 
                                                 
938 Prohorov 2007b, 10; Seemann 1976, 174–175. 
939 Prohorov 2007a, 20; 137. 
940 Prohorov 2007b, 12; Nazarenko 2001, 628; Maleto 2005, 28; Seemann 1970, VII; XXXI; Seemann 
1976, 148; Podskal'ski 1996, 321. 
941 Seemann 1970, XXXI–XXXVIII; LV; Seemann 1976, 149; 173. 
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10.2 Kultura romanj v evropskem in staroruskem kontekstu 
 
V sodobni historiografiji prevladuje splošna ugotovitev, da so se romanja v Palestino kot 
opazen verski in družbeni pojav razvila v prvi polovici 4. stoletja po zaslugi cesarja 
Konstantina Velikega in njegove matere Helene. V tem času, ki pomeni začetek naglega 
intelektualnega, institucionalnega in družbenega vzpona krščanstva v Rimskem 
cesarstvu, je bilo namreč v Sveti deželi »odkritih« in z novo zgrajenimi cerkvami 
obeleženih več krajev, (predpostavljeno) povezanih z življenjem Jezusa Kristusa, device 
Marije in apostolov, med katerimi je vredno omeniti vsaj cerkev na Golgoti in baziliko 
nad Kristusovim grobom oz. krajem njegovega vstajenja.943 Med 6. in 11. stoletjem je 
bila zaradi daljših obdobij politične nestabilnosti v zahodnem delu nekdanjega Rimskega 
cesarstva in islamske ekspanzije na Bližnjem vzhodu intenzivnost romanj v Sveto deželo 
manjša. Največji zastoj pri krščanskem obiskovanju svetih krajev, povezanih z življenjem 
Jezusa Kristusa, je mogoče opaziti v zadnjih treh desetletjih 11. stoletja, ko so nad 
Palestino zavladali seldžuški Turki, ki so preganjali tamkajšnje kristjane in preprečevali 
romanja iz krščanskih dežel. Prav odstranitev »seldžuške ovire« je bil poglavitni cilj 
prvega križarskega pohoda (1095–1099). Ponovni in hkrati največji razcvet so romanja v 
domovino Jezusa Kristusa dosegla v 12. in prvi polovici 13. stoletja, tj. v času križarskih 
kraljestev na območju jugovzhodnega Sredozemlja. V tem obdobju je bilo obnovljenih 
ali na novo zgrajenih tudi veliko cerkva, povezanih s kraji, kjer naj bi se odvijali 
posamezni dogodki iz biblijske zgodovine, prav tako je bila vzpostavljena mreža gostišč 
za sprejemanje romarjev. Čeprav je v takratnih romarskih tokovih opaziti več pripadnikov 
duhovščine in višjih družbenih plasti iz krščanskega Zahoda, so bili vanje vendarle 
                                                 
942 Seemann 1970, XLI–XLIII; XLIV; Maleto 2005, 27; Podskal'ski 1996, 318; Pelešenko in Sulyma 2014, 
490–491. 
943 Nazarenko 2009b, 292; Guminskij 2014; Seemann 1976, 54–55; Maleto 2005, 3. 
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vključeni tudi predstavniki krščanskega Vzhoda in obenem vsi sloji evropskega 
prebivalstva – od monarhov in škofov do obrtnikov in celo kmetov.944 Kultura romanj je 
tako v 12. in 13. stoletju pripomogla k duhovnemu povezovanju različnih konfesionalnih 
in družbenih skupin na ravni celotne evropske celine.  
Iz ohranjenih vzhodnoslovanskih in ostalih pisnih virov, ki se nanašajo na obdobje 
Kijevske Rusije, intenzivnosti romanj s staroruskega ozemlja v Sveto deželo ni mogoče 
zanesljivo ugotoviti. Ohranjeni viri neposredno poročajo predvsem o meniških romanjih, 
nekoliko manj tudi o romanjih pripadnikov posvetne elite. Najbolj natančno je v tem 
kontekstu predstavljeno romanje igumana Danijela na začetku 12. stoletja, ki ga 
obravnava njegov lasten potopis. Med zgolj zabeležena romanja spada denimo potovanje 
Barlaama, prvega igumana Kijevsko-pečerske lavre, v šestdesetih letih 11. stoletja, ki je 
omenjeno v hagiografiji Življenje Teodozija Pečerskega. O njegovem romanju 
hagiografija lakonično poroča naslednje: »Šel je v sveto mesto Jeruzalem, tako prehodil 
te svete kraje, vrnil se je v svoj samostan.«945 Med zabeleženimi romanji je mogoče 
izpostaviti tudi skupino romarjev, napoteno v Sveto deželo, ki je prav tako omenjena v 
isti hagiografiji – poroča namreč, da se je pobožnemu mlademu Teodoziju porodila želja 
po obisku Svete dežele, ko je srečal skupino romarjev na poti skozi njegovo domače 
mesto Kursk.946 V isti okvir spada pot Evfrozinije, hčere kneza Svjatoslava Vseslaviča 
(1101–1129) v Vitebsku, poznejše redovnice in igumanke v Polocku, ki je v Kristusovo 
domovino romala v šestdesetih letih 12. stoletja in tam tudi umrla.947 S starorusko kulturo 
romanj v Sveto deželo je mogoče posredno povezati nekega Petra, »po rodu Sirca«, ki je 
bil – kakor poroča Kijevsko-pečerski paterik –948 »zelo spreten« osebni zdravnik mladega 
kneza Svjatoslava (krstno Pankracija). Svjatoslav je bil pravnuk Jaroslava Modrega, sin 
černigovskega kneza Davida Svjatoslaviča (1097–1123) – pozneje pa menih po imenu 
Nikolaj Svjatoša in hkrati prvi kanonizirani vzhodnoslovanski meniški svetnik knežjega 
porekla. Sodeč po osebnem imenu »sirskega« zdravnika je bil ta najverjetneje kristjan. 
Domnevati je mogoče, da se je zdravnik »sirskega« rodu po imenu Peter z Vzhodnimi 
                                                 
944 Nazarenko 2001, 626–627; 631; Guminskij 2014; Senyk 1993, 313–314; Prohorov 2007b, 8; Gardzaniti 
2007, 271; 275; 322; Maleto 2005, 4; 53; Garzaniti 1991, 9. 
945 Tvorogov 1997, 386. 
946 Tvorogov 1997, 358. 
947 Nazarenko 2009b, 284–285; Nazarenko 2001, 618; Guminskij 2014; Prohorov 2007b, 7. 
948 Obolensky 2010, 132–135. 
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Slovani prvič srečal na njihovih romanjih na ozemlje Palestine in Sirije, prav v svoji 
domovini. Staroruska kultura romanj je lahko tako v Petrovem primeru delovala kot 
začetna spodbuda za njegovo kasnejšo preselitev v osrčje vzhodnoslovanske državne 
tvorbe. 
Ohranjeni viri posredujejo le skope informacije tudi o intenzivnosti romanj znotraj 
Kijevske Rusije same. Na njenem ozemlju so bile namreč relikvije svetnikov, ki so 
gotovo privabljale znatno število zlasti domačih romarjev. Med tovrstne svete kraje 
spadajo denimo Desetinska cerkev v Kijevu z relikvijami svetih Klementa in Fiva, cerkev 
svetih knezov Borisa in Gleba v Višgorodu z njunimi relikvijami in Kijevsko-pečerska 
lavra z relikvijami svetega Antonija in Teodozija. Posredne informacije o razširjenosti 
romanj med različnimi družbenimi sloji na vzhodnoslovanskih tleh je mogoče najti v 
takratni cerkveni zakonodaji, denimo v različnih redakcijah Vladimirjevega zakonika in 
Zakonika Jaroslava, katerih izvor je mogoče iskati že v 11. stoletju. Na osnovi te cerkvene 
zakonodaje ni mogoče zavrniti domneve, da so bila romanja vsaj od začetka 12. stoletja 
pomemben družbeni pojav. Romarji (csl. »паломникы«) so po takratnih staroruskih 
cerkvenih kanonih pridruženi kategoriji »cerkvenih ljudi«, tj. družbeni skupini, ki je 
spadala pod posebno sodno pristojnost in zaščito Cerkve – omenjeni so skupaj z vdovami, 
slepimi in hromimi. Od tod izhaja, da pri izrecno omenjeni kategoriji romarjev ne gre za 
menihe, ki bi potovali v Sveto deželo, temveč za nižji družbeni sloj, sestavljen iz običajnih 
laikov. V tem kontekstu so omenjena še »gostišča« (csl. »гостиницы«) in »zatočišča za 
potujoče« (csl. »странноприимницы«),949 kar priča o obstoju določene sprejemanju 
romarjev namenjene cerkvene infrastrukture na staroruskem ozemlju. Čeprav ohranjeni 
viri ne omogočajo izpeljevanja zanesljivih ugotovitev o intenzivnosti romanj v kontekstu 
Kijevske Rusije 11. in 12. stoletja, vendarle pričujejo o tem, da so romanja – bodisi v 
Palestino bodisi znotraj staroruskega ozemlja – predstavljala nezanemarljiv družbeni 
pojav in imela v takratnem cerkvenem življenju nemajhen pomen. 
Srednjeveški avtorji, tako vzhodni kot zahodni, so romarje na teološki ravni pogosto 
hvalili in jih vzporejali z menihi – takšne vzporednice je mogoče najti zlasti v potopisnih 
in hagiografskih tekstih.950 Podobno kot menihi so tudi romarji (sicer začasno) zapustili 
svoj dom in dotedanji ustaljeni način življenja, da bi na tak način dosegli določen 
                                                 
949 Nazarenko 2009b, 287; Gardzaniti 2007, 273; Maleto 2005, 7; Garzaniti 1991, 11. 
950 Nazarenko 2009b, 288–290; Maleto 2005, 4. 
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geografski in obenem duhovni cilj, tj. tesnejše občestvo z Bogom, ki odpira pot k 
večnemu življenju. Meništvo in romanja so se tudi utemeljevala s pomočjo istih ali vsaj 
podobnih svetopisemskih odlomkov, denimo preko primerjave z Abrahamovo 
zapustitvijo lastne domovine,951 psalmske podobe o odhodu v puščavo952 in predstave o 
Kristusovem učencu kot stalnem tujcu na zemlji, o čemer razlaga apostol Pavel.953 Kar 
meništvo in romanja na teološki ravni medsebojno najtesneje povezuje, je načelo 
prostovoljnega izgnanstva in odnos tujosti do sveta (gr. »ξενιτεíα«).954 Romar je menihu 
nadalje soroden v tem, da »hodi po stopinjah« Jezusa Kristusa, Marije in svetnikov. 
Omenjena metafora omogoča vzporejanje romanj s »posnemanjem Kristusa« (lat. 
»imitatio Christi«), in sicer v meniško-asketskem smislu iskanja »božje volje« oz. 
odrekanja samemu sebi iz ljubezni do Boga.955  
Teološko-etična vrednost romanj je bila tesno povezana tudi z uveljavljenimi simbolnimi 
predstavami srednjeveškega človeka o prostoru. Po srednjeveškem geografskem 
simbolizmu se je svet delil na »pravične« in »krivične« dežele, duhovna pot k svetosti pa 
je velikokrat vključevala tudi dejansko oz. fizično zapustitev doma in družine ter 
posledično premik v prostoru – denimo vstop v samostan ali odhod v samoto (»pustinjo«). 
Ob tem je bila celotna zemlja (»spodaj«) postavljena v nasprotje z nebom (»zgoraj«) in 
bila na splošno razumljena kot kraj človekovega začasnega bivanja v minljivem svetu, ki 
mora biti naravnano k večnosti. Še več, raj in pekel je bilo mogoče simbolno prepoznavati 
skozi opazovanje in premikanje v geografskem prostoru. Pekel je tako za staroruskega 
človeka ustrezal podobi »ledenega morja« na severu, raj pa je ustrezal podobi neznane 
pokrajine »na vzhodu v Edenu«.956 
Predvsem vzhodnokrščanski srednjeveški pisci, zlasti tisti, ki so izhajali iz meniških 
krogov, pa so sicer ob izpostavljanju hvalevrednosti romanj samih po sebi istočasno 
opozarjali pred zlorabami širšega družbenega razmaha potovanj v Sveto deželo. Romanja 
so se namreč za obstoječi družbeni in cerkveni red kazala kot nevarna, in sicer zaradi 
                                                 
951 Prim. 1 Mz 12,1 
952 Prim. Ps 54,8. 
953 Prim. Flp 3,20. 
954 Nazarenko 2009b, 289; Guminskij 2014. 
955 Nazarenko 2009b, 290. 
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širjenja lenobe ter življenja na tuj račun pod pretvezo pobožnosti. Tovrstna socialno-
ekonomska zloraba romanj je bila privlačna predvsem za pripadnike nižjih slojev, ki so 
se želeli umakniti pred težko vsakdanjostjo in ob tem izkoriščali načelno gostoljubje 
Cerkve do romarjev. Prav tako so se romanja kazala kot nevarna zaradi spodbujanja 
pretirane radovednosti, iz nje izhajajoče ošabnosti, izkrivljajoče pravi duhovni pomen 
čutnega izkustva svetih krajev, in širjenja legendarnih zgodb o svetih krajih, ki so lahko 
prihajale v nasprotje s Svetim pismom in cerkvenim naukom.957 Negativni uradni odmev 
na romarske prakse v kontekstu pravoslavne Cerkve med drugim predstavlja cerkveni 
zbor v Konstantinoplu leta 1276. Cerkveni zbor je med drugim potrdil odločitev 
Teognosta, škofa v Saraju pri Moskvi, da vernikom na ozemlju svoje škofije potovanja v 
Sveto deželo prepove zaradi zlorabe romanj v smislu življenja na tuj račun in širjenja 
popotniških govoric.958 Podobno je že dobro stoletje pred Teognostom ravnal še en 
staroruski cerkveni hierarh – novgorodski škof Nifont (1130–1156), ki je vsem 
kristjanom, živečim na njegovem kanoničnem ozemlju, prepovedal odhajati na romanja 
z obrazložitvijo, da romarji »hodijo v prazno, samo da bi jedli in pili«.959 Pred duhovno 
negativnimi posledicami romanj v smislu gole radovednosti in ošabnosti opozarja tudi 
iguman Danijel v svojem Romanju. 
Mnogi namreč, ki so dospeli do teh krajev in do svetega mesta Jeruzalem in postali prevzetni, 
misleč, da so naredili nekaj dobrega, zapravljajo plačilo svojega dela. /… / Mnogi, ki so [že] 
potovali v sveto mesto Jeruzalem, bodo [tja] zopet odšli. Ne da bi videli veliko dobrega, jih bo 
kmalu gnalo nazaj. Te poti pa se ne sme kmalu ponoviti.960  
Iguman Danijel v goli radovednosti brez »strahu božjega« in svojevrstnem 
lahkomiselnem načinu življenja, da si romanja pri isti osebi ali skupini ljudi sledijo eno 
za drugim, prepoznava nevarnost. V sorodnem duhu Danijel svari tudi pred neresničnimi 
oz. izkrivljenimi predstavami o Sveti deželi, ki jih na vzhodnoslovanskem ozemlju ne 
širijo zgolj tisti, ki Kristusove domovine še nikoli niso videli, temveč tudi očividci, 
»nevešči pisanja«. Ob tem pa zatrjuje, da je njegovo pisanje resnično in resnicoljubno. 
                                                 
957 Nazarenko 2009b, 290; 292; Guminskij 2014; Gardzaniti 2007, 272; Prokof'ev 1984, 11–12; Maleto 
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Sklicuje se tudi na izkušnje svojega starega in modrega vodnika, meniha iz Lavre svetega 
Save. 
Ne lažem, resnično ne; kar sem videl, tako sem tudi napisal o svetih krajih. Mnogi drugi, ki so 
dospeli do teh krajev, niso mogli dobro napisati, zato o teh krajih zavajajo, drugi pa, ki niso dospeli 
do teh krajev, veliko lažejo in gobezdajo. Meni slabemu je Bog pokazal svetega moža in starega 
in zelo učenega in duhovnega, ki je v Galileji živel trideset let, pri svetem Savi v lavri pa je živel 
dvajset let, in ta mož mi je vse pokazal po resnici, iz svetih knjig je dobro proučil. Kaj naj jaz 
grešnik povrnem za toliko dobrega, ki sem ga videl?961 
 
 
10.3 Iguman Danijel in zvrst romarskih potopisov 
 
Med izvirno starorusko literaturo od njenih začetkov v 11. stoletju in vse do konca 17. 
stoletja so prevladovala dela poudarjeno zgodovinskega značaja, ki jih je navadno 
mogoče uvrščati v letopisno ali hagiografsko zvrst. V isto skupino, posvečeno 
zgodovinsko-teološkim vidikom stvarnosti, sodijo tudi avtorska ali anonimna poročila o 
romanjih oz. romarski potopisi. Ti so bili za letopisi in hagiografijami v staroruski kulturi 
tretja najbolj razširjena literarna zvrst. Literarna zvrst romarskih potopisov (csl. 
»хожение«) se je na vzhodnoslovanskih tleh pojavila z igumanom Danijelom na začetku 
12. stoletja in tako nastala skoraj vzporedno z znamenitim letopisom Pripoved o minulih 
letih, svoj razcvet pa je doživela med 14. in 16. stoletjem. Po Danijelovem Romanju se je 
zgledovala glavnima kasnejših del, ki je nastala na vzhodnoslovanskem ozemlju in 
obravnavala romanja v daljne svete kraje. Romarski potopisi, po večini nastali za 
samostanskimi zidovi in običajno opisujoči doživetja menihov, so bili priljubljeni tako 
med cerkvenim kot tudi posvetnim izobraženim bralstvom. O priljubljenosti te zvrsti na 
vzhodnoslovanskih tleh priča razmeroma visoko število ohranjenih potopisov – okrog 
petdeset izvirno staroruskih in dvajset prevodnih del. Zvrst staroruskih romarskih 
potopisov zaznamuje pet temeljnih značilnosti: prvoosebna pripoved, organiziranost 
pripovedi v geografskem ključu, obilica biblijskih odlomkov in parafraz, slogovna jasnost 
                                                 
961 Prohorov 2007a, 100. 
310 
 
zapisanega in duhovno-etična didaktičnost posredovane vsebine.962 Romarski potopisi se 
vsebinsko vselej dotikajo dvojega: geografskih značilnosti obravnavanih dežel (velikost 
krajev in razdalje med njimi, poti, reke in vzpetine, prst in podnebje) in sakralnih stavb z 
relikvijami, ki pričajo o navzočnosti večnega v prostorsko in časovno omejeni 
stvarnosti.963  
Vse do začetka 15. stoletja staroruski pisci niso posvečali posebne pozornosti trgovskim 
ali diplomatskim potovanjem v bolj oddaljene oz. »eksotične« dežele, prav tako jih niso 
zanimala ozemlja, na katerih je prevladovala latinska oz. katoliška Cerkev. Do tega časa 
so bila skozi potopisni žanr predstavljena zgolj romanja v središča krščanskega Vzhoda 
– Konstantinopel, Atos in Jeruzalem z okoliškimi pokrajinami.964 Staroruska potopisna 
literatura se ob svojem nastanku v času igumana Danijela ni mogla opreti na dolgo 
literarno izročilo. Srednjeveško latinsko izročilo romarskih potopisov, ki je ne le po 
svojem obsegu, temveč tudi vsebinski in slogovni kakovosti presegalo bizantinsko, se je 
na prehodu iz 11. v 12. stoletje šele komaj začelo oblikovati. Številni latinski romarski 
potopisi, sestavljeni med 11. in 13. stoletjem, so bili zasnovani kot nadgradnja rimskih 
vodnikov oz. itinerarijev iz prvih stoletij po podelitvi svobode krščanski veri,965 ki so 
prinašali predvsem informacije o imenih krajev, njihovi medsebojni oddaljenosti in 
obpotnih gostiščih.966 Med bolj znanimi latinskimi potopisi velja omeniti Povest 
angleškega romarja Saewulfa, sestavljeno v letih 1102–1103, Opis duhovnika Janeza iz 
Würzburga, sestavljen leta 1165, in Knjižico nemškega meniha Teodorika, zapisano leta 
1175.967 
Zelo pomenljivo je dejstvo, da se Danijel pri pisanju Romanja ne vsebinsko ne slogovno 
ni izdatno oprl na noben vzorec niti iz sočasne bizantinske literarne produkcije druge 
                                                 
962 Seemann 1976, 11–13; 76–77; 139; 144; 191; Nazarenko 2009b, 294; Prokof'ev 1984, 5–7; 13–19; 
Prohorov 2007b, 5; Gardzaniti 2007, 270; Podskal'ski 1996, 318. 
963 Maleto 2005, 131–132. 
964 Maleto 2005, 4–5; Podskal'ski 1996, 318. 
965 Za najstarejši ohranjeni latinski krščanski potopis in hkrati vzor kasnejših srednjeveških romarskih 
potopisov velja Itinerarium Burdigalense iz leta 333. Opisuje pot od Burdigala (Bordeauxa) v Galiji do 
Jeruzalema in vrnitev preko Rima in Mediolanuma (Milana). (Seemann 1976, 31; Maleto 2005, 3; Garzaniti 
1991, 21) 
966 Guminskij 2014; Prohorov 2007b, 5; 7; Gardzaniti 2007, 270; 322. 
967 Gardzaniti 2007, 322–323. 
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polovice 11. in prve polovice 12. stoletja niti iz starejših bizantinskih ali poznoantičnih 
del.968 Danijelovo izvirnost posredno podpira tudi formalna ugotovitev, da so vsi znani 
prevodi bizantinskih romarskih potopisov v cerkveno slovanščino na staroruskem 
ozemlju nastali po 12. stoletju – tj. po dokončanju Romanja.969 Glede zgledovanja po 
dotakratnih vzorcih je mogoče z gotovostjo trditi le to, da se je staroruski iguman opiral 
zgolj na splošno poznano družbeno resničnost romanj v Sveto deželo in ugled, ki so jo 
tamkajšnji sveti kraji uživali v splošni krščanski zavesti. Na tak način je edinstvenost 
lastne izkušnje in izvirnost njene ubeseditve umestil v že znani in obenem družbeno 
cenjeni svetovnonazorski okvir takratnega časa.970  
Na vzhodnorimskih oz. bizantinskih tleh so znani še literarni prikazi romanj, t. i. 
proskinitariji – razmeroma neizčrpni, redki in poznega nastanka. Prvi znani proskinitarij 
pripada menihu Epifaniju Hagiopolitu, njegov nastanek pa je mogoče postaviti v drugo 
polovico 8. ali prvo polovico 9. stoletja. Zatem vse do sredine 12. stoletja sledi dolga 
praznina. Takrat je na cesarjev ukaz nastala pesnitev Konstantina Manasija, ki opisuje pot 
v Sveto deželo. Nekoliko kasneje, leta 1177, pa je nastal prozni potopis romanja kretskega 
duhovnika Janeza Foke iz Antiohije v Jeruzalem. Ob tem je treba omeniti, da je imela 
konstantinopelska Cerkev do romanj širših slojev prebivalstva na načelni ravni bolj 
zadržan odnos od latinske oz. katoliške, ki razcveta kulture romanj po večini ni ovirala. 
V bizantinskem kontekstu so bila romanja pretežno meniška in so služila ohranjanju 
stikov med palestinskimi samostani in tistimi na ozemlju Romejskega cesarstva.971  
Potopis igumana Danijela vendarle izkazuje nekaj oprijemljivejših sorodnosti s splošnimi 
značilnostmi latinskega izročila romarskih potopisov – kakor v latinskem izročilu je tudi 
starorusko Romanje v prvi vrsti zasnovano kot versko pričevanje nad Palestino 
navdušenega potopisca in hkrati duhovno izgrajujoče branje za tiste, ki Svete dežele 
(morda) nikoli ne bodo obiskali. Podobno velja tudi za opise dolge poti do Svete dežele, 
ki so v bizantinskem izročilu romarskih potopisov navadno izpuščeni, v latinski – kot pri 
Romanju – pa predstavljajo njen sestavni del. V Romanju je, prav tako kot v latinskih 
potopisih, največ pozornosti namenjene božjemu grobu in nad njim zgrajeni baziliki 
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Kristusovega vstajenja. Bolj kot romarski vodnik z opozarjanjem pred nevarnostmi na 
poti in omembami primernih postankov je Danijelov potopis, kakor tudi latinsko izročilo, 
pri obravnavah potovanja oz. premikanja iz kraja v kraj zasnovan v smeri poudarjanja 
spokornega in duhovno očiščevalnega značaja romanja.972 
Romanje – kljub umeščenosti v splošno krščansko prakso romanj in nekaterim 
sorodnostim z latinskim literarnim izročilom – ne ponuja nobenega dokaza, da bi Danijel 
kaj neposredno prevzemal iz kakega starejšega dela latinskega ali bizantinskega izročila 
romarske potopisne literature. Potopis je namreč po eni strani sestavljen iz prvin, ki so 
splošno značilne za celotno srednjeveško romarsko potopisno literaturo: svetopisemski 
citati in parafraze, omenjanje splošno znanih krščanskih apokrifnih zgodb, »merski« 
odnos do relikvij (opisovanje njihove velikosti in ostalih zunanjih značilnosti), razdalje 
med posameznimi relikvijami ali cerkvami z njimi – in dosledna časovna urejenost 
pripovedi.973 Po drugi strani pa je glavna razlika med bizantinskimi romarskimi potopisi 
in Romanjem staroruskega igumana v živahnem, osebnem – skorajda osebnoizpovednem 
– značaju slednjega. Prvoosebna pripoved in subjektivnost posredovane vsebine je sicer 
splošna značilnost tudi večine poznejših staroruskih romarskih potopisov. 
Osebnoizpovedni značaj Danijelovega potopisa se kaže predvsem skozi piščevo 
vedoželjnost in s tem povezano izražanje navdušenja ob spoznavanju novih krajev, 
dotikanju relikvij, molitvah v cerkvah, zgrajenih na krajih, povezanih s Kristusovim 
življenjem ipd. Osebna razsežnost pripovedi igumanovemu potopisu daje posebno 
izvirnost in verodostojnost oz. vtis resničnosti predstavljenega. V nasprotju z omenjenim 
igumanovim pristopom so bili bizantinski romarski potopisi izrazito neosebni – bistveno 
bolj kot predstavitev potovanja skozi oči romarja delujejo kot vodniki, ki romarja 
seznanjajo z najosnovnejšimi informacijami o poti do Svete dežele in skozi njo.974 Glavna 
razlika med bizantinskimi in obenem večino latinskih romarskih potopisov na eni strani 
ter Romanjem na drugi pa je v Danijelovem natančnem opisovanju velikega števila 
obiskanih znamenitosti Svete dežele. Omenjena razlika se na podoben način kaže tudi v 
kompozicijski urejenosti staroruskega potopisa, ki posamezna krajša potovanja zamejuje 
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974 Seemann 1976, 37–38; 76–77; 89–90; Gardzaniti 2007, 274–275; 318–319; 327; Prohorov 2007b, 6; 8. 
313 
 
v geografskem in tematsko-teološkem ključu hkrati, vsa pa povezuje z Jeruzalemom – 
torej geografskim in teološkim izhodiščem Romanja kot celote. Opažanja in pričevanja 
staroruskega igumana prav zaradi izčrpnosti in urejenosti njegovega potopisa 
predstavljajo zelo dragocen vir za zgodovinsko in arheološko znanje o Jeruzalemu in 
Palestini na začetku 12. stoletja. Prav tako posredujejo informacije o velikosti in izgledu 
tamkajšnjih romarskih krajev in pomembnejših stavb v obravnavanem času. To 
predstavlja še posebno dragocenost glede na spremembe in rušitve, ki so jih prinesla 
naslednja desetletja in stoletja križarskih vojn ter posledice dokončne islamske oz. 
egiptovske osvojitve Palestine leta 1272.975  
Iz naštetega je mogoče zaključiti, da Danijelovo Romanje ne predstavlja le prvega 
romarskega potopisa na vzhodnoslovanskih tleh, temveč verjetno tudi enega zgodnejših 
v celotnem vzhodnokrščanskem svetu nasploh. Tako se je staroruska potopisna literatura 
že ob svojem začetku kazala kot v precejšnji meri izviren pojav. Pri oblikovanju zvrsti 
potopisov v Sveto deželo staroruska (zlasti cerkvena) elita torej ni nastopala kot 
»učenka«, temveč »sodelavka« bizantinske Cerkve in literature. Tako neposredni kot tudi 
literarno-simbolni stik s Sveto deželo je bil namreč za pripadnike staroruske elite dokaz 
o polnopravni vključitvi njihove domovine v krščanski svet. Izvirnost žanra romarskega 
potopisa – ki je bil navsezadnje bolj razvit na krščanskem Zahodu kakor Vzhodu – pa jim 
je v odnosu do Bizanca podeljevala čast sooblikovalca in ne zgolj prejemnika 
(vzhodno)krščanske kulture. 
Izvirnost staroruskega romarskega potopisnega žanra podpira tudi terminologija v 
cerkveni slovanščini, ki je bila v rabi na vzhodnoslovanskem ozemlju – tu ne izhaja iz 
grškega, temveč latinskega jezika. Cerkvenoslovansko besedo »poklonik« (csl. 
»поклоньникъ«), dobesedni prevod grškega izraza za romarja (gr. »προσκυνητής«) ki 
pomeni »tistega, ki se (s)klanja«, je namreč mogoče zaslediti zgolj v poznejših staroruskih 
romarskih potopisih. Prvič je ta beseda kot »poklonščik« (csl. »поклоньщикъ«) tako 
omenjena šele v potopisu diakona Zosime iz prve polovice 15. stoletja.976 Pred tem je bil 
na vzhodnoslovanskih tleh, začenši z Romanjem igumana Danijela, dosledno v rabi izraz 
»palomnik« (csl. »паломникъ«) – kar dobesedno pomeni »tistega, ki nosi palmove veje«. 
Beseda »palomnik« nima nikakršne povezave z izvorno grškim »poklonikom«, saj izhaja 
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iz latinske besede »palmarius«. Ta izraz označuje človeka, ki je obiskal Sveto deželo in 
se domov vrnil s palmovo vejo ali vejami kot vidnim znakom opravljenega romanja. Kot 
sama beseda »palmarius« tudi običaj prinašanja palmovih vej izhaja iz latinskega oz. 
zahodnokrščanskega sveta; od tam se je razširil tudi med Vzhodne Slovane. Beseda 
»palomnik« je tako lastna le staroruski redakciji cerkvene slovanščine, med sodobnimi 
slovanskimi jeziki pa je ohranjena in rabljena edinole v dveh vzhodnoslovanskih – ruščini 
in beloruščini. Do staroruskega prevzema izvorno latinskega in ne grškega izraza je 
prišlo, ker je bilo Danijelovo Romanje kot prvi vzhodnoslovanski romarski potopis 
umeščeno v čas katoliške oz. zahodnoevropske oblasti nad Sveto deželo – od leta 1099 
do 1187 so širše območje Palestine obvladovali križarji v sklopu svojega Jeruzalemskega 
kraljestva. To je – glede na izsiljevanja in ropanja, ki so jih doživljali romarji pod prejšnjo 
arabsko in zlasti turško oblastjo – močno olajšalo potovanja kristjanov iz Evrope v Sveto 
deželo. Prevzetje in prilagoditev latinske besede za romarja omogoča tudi domnevo, da 
starorusko obiskovanje Palestine v 12. in prvi polovici 13. stoletja na splošno ni moglo 
biti redko, saj bi bilo v nasprotnem primeru manj verjetno, da bi med Vzhodne Slovane 
že tako zgodaj prodrl izraz iz jezika, lastnega tamkajšnji križarski vladajoči eliti.977 To 
domnevo dodatno potrjuje dejstvo, da je prav v tem obdobju – okvirno do sredine 12. 
stoletja – v vrsti »etničnih« samostanov, ustanovljenih na pobudo menihov iz posameznih 
krščanskih dežel, v Jeruzalemu nastal celo staroruski samostan svete Bogorodice, ki pa 
ga po Saladinovi (1174–1193) osvojitvi Jeruzalema leta 1187 viri ne omenjajo več.978 
 
 
10.4 Literarne in idejne značilnosti Romanja 
 
Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje predstavlja edinstveni literarni 
spomenik staroruske kulture kijevskega obdobja. Za sodobne proučevalce je dragocen 
tako po bogastvu zgodovinskih in arheoloških informacij, ki jih posreduje, kot tudi po 
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svoji literarni in teološki vrednosti. Zato je Danijelovo Romanje mogoče proučevati in 
razlagati v okviru raznovrstnih znanstvenih disciplin.979 Romanje velja za najstarejši 
znani in ohranjeni pisni vir, ki izčrpno poroča o seznanjenju vzhodnoslovanskega prostora 
s kulturo romanj v etično-teoloških in obenem praktičnih vidikih. Istočasno velja za 
literarno in teološko najboljši romarski potopis celotne staroruske kulture. Obravnavano 
starorusko delo je prav tako eden prvih romarskih potopisov v celotnem srednjeveškem 
krščanskem svetu, nastalih po križarski osvojitvi Jeruzalema.980 
Romarski potopis igumana Danijela je v prvi vrsti zasnovan kot etično-teološko 
izgrajujoče branje, drugotno pa tudi kot popotni priročnik oz. vodnik za bodoče staroruske 
romarje, ki v sebi združuje različne literarne oblike. Čeprav je Danijel v celoti sprejemal 
verski svetovni nazor lastnega časa in verjel v resničnost biblijskih zgodb, je pri 
opisovanju videnega delno presegal vnaprej poznane nazorske okvire, saj se je opiral na 
lastno izkušnjo in svojo pripoved ubesedil na slogovno jasen način. Kljub verskemu 
predznaku je njegov potopis tako slogovno kot vsebinsko po večini uravnotežen in temelji 
na »empiričnih« dogodkih. Jedro Romanja tvori natančno opisovanje svetih krajev, 
različnih stavb (zlasti cerkva)981 ter relikvij, ki ga spremljajo potopiščevi prvoosebni 
komentarji. Igumanov potopis prehaja od geografskih opisov h kronološko urejenim 
predstavitvam sledečih si dogodkov, od didaktičnih anekdot k podajanju njegovih 
osebnih občutij ter od natančnega opisovanja posameznih krajev in stavb k parafrazam 
ali povzemanju biblijskih ali legendarno-apokrifnih poročil. Kljub raznolikosti so vse 
navedene pripovedne oblike med seboj logično povezane in tvorijo enovito zgodbo, 
organizirano v skladu s temeljnimi časovno in geografsko zaokroženimi etapami 
igumanovega potovanja. Danijelovo Romanje sestavljajo tri literarne ravni: osebni 
spomini oz. pričevanja o potovanju, naštevanje in opisovanje znamenitosti Svete dežele 
ter povzemanje biblijskih in legendarno-apokrifnih zgodb, nanašajočih se na svete kraje, 
ki jih opisuje.982 Danijelova pripoved kot celota je torej vsebinsko strukturirana in 
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jezikovno tekoča, njen avtor pa izkazuje dobro poznavanje Svetega pisma, apokrifnih 
tekstov in krščanske teologije.983 
Vsebinska struktura, besedje in podobe Danijelovega potopisa so močno vpete v 
simbolno mišljenje krščanske srednjeveške kulture. V potopisu predstavljen obisk 
Palestine na duhovni ravni poteka v svetem času in svetem prostoru, saj romanje pomeni 
simbol življenjske poti, duhovne rasti in osvobajanja od grešnosti skozi premagovanje 
trpljenja in skušnjav z božjo pomočjo. Pot navsezadnje simbolno označuje temeljno 
življenjsko držo v smislu posnemanja Jezusa Kristusa oz. njegovega občestva z Očetom, 
pa tudi njegovega zemeljskega delovanja, trpljenja, smrti na križu in zmage nad zlom. 
Jeruzalem kot geografsko opredeljen cilj romanja pomeni simbolno središče sveta in 
predstavlja podobo pričakovane večne blaženosti (»Novi Jeruzalem«). Božji grob 
označuje duhovni cilj in vrhunec romanja ter osrednji sveti kraj celotnega krščanskega 
sveta. Ostali sveti kraji pa delujejo kot posvečene oporne točke, ki tako romarja kot tudi 
bralca spominjajo na biblijske zgodbe in posledično božje delovanje v človeški 
zgodovini. Ovire oz. težave na poti – veter, vročina, težko prehodne poti, lakota ali napadi 
razbojnikov – so simbol življenjskih preizkušenj, ki prečiščujejo romarjev odnos do 
Boga. Samostani so simbol duhovnega zavetja, kraj molitvenega življenja, predanosti 
Bogu in ljubezni do bližnjega, kjer se lahko romar med naporno potjo nahrani in odpočije 
tako v telesnem kot tudi duhovnem smislu.984 
Eno izmed najvidnejših literarnih značilnosti obravnavanega romarskega potopisa 
predstavlja igumanov »merski« odnos do svetih krajev in relikvij. Iguman velikost in 
obseg posameznih stavb in relikvij podaja v sežnjih, komolcih in dlaneh. Romanje je zato 
tudi dragocen vir za poznavanje merskega sistema v Kijevski Rusiji.985 Danijel natančno 
opredeljuje tudi razdalje med posameznimi obiskanimi kraji, čemur dodaja splošen opis 
opravljenih poti. Na vsaki časovno in geografsko zaokroženi etapi svojega potovanja 
omenja mesta, vasi in samostane, v katerih se je ustavil, nahranil in odpočil. Tudi postanki 
v navidezno manj pomembnih krajih so mu služili kot priložnost za ogled in posledično 
opis novih znamenitosti, zlasti cerkva in relikvij biblijskih osebnosti ali krščanskih 
svetnikov. Pri opisovanju svetih krajev in stavb Danijel dosledno opozarja na njihovo 
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povezanost z določenimi dogodki ali osebnostmi iz biblijske oz. odrešenjske zgodovine. 
Glede na častitljivost posameznih obiskanih krajev ali relikvij znotraj zgodovine 
odrešenja ne pozablja omeniti, na kakšen način jih je on sam skupaj s svojimi sopotniki 
osebno počastil – denimo z udeležbo pri tamkajšnji liturgiji, pokloni, poljubi ipd. 
Osebnoizpovedno ubeseduje vznesenost sebe in sopotnikov ob obisku Jeruzalema, strah 
pred napadi razbojnikov in utrujenost po napornem potovanju čez gorate predele 
Palestine.986 Iguman Danijel vzbuja vtis pozornega opazovalca in natančnega opisovalca 
Svete dežele, ki »objektivne« opise videnih znamenitosti in prehojenih poti združuje z 
izražanjem osebnih občutij – zlasti svoje iskrene pobožnosti. Vse to pa podaja z namenom 
in v luči duhovno koristnega branja, ki omogoča poglabljanje krščanske vere. Osebna 
občutja na potovanju po Palestini se namreč v Romanju razkrivajo kot pomemben del 
igumanovega verskega izkustva. 
Danijelovo potopisno pripoved že od samega začetka odločilno zaznamuje posvečevanje 
geografskega prostora. Že pri opisovanju začetnega dela poti iz Konstantinopla do 
Palestine po Egejskem in Sredozemskem morju se potopisec posveča le otokom in krajem 
z omembe vrednimi krščanskimi svetimi kraji in relikvijami. Ko nato piše o Sveti deželi, 
skoraj nič ne poroča o navadah in življenju krajevnega prebivalstva, niti ga posebej ne 
zanimajo tamkajšnje politične razmere. Ob branju Romanja je mogoče dobiti vtis, da 
potopisec sploh nima želje po izpostavljanju tujosti te njemu oddaljene dežele oz. 
izpostavljanju eksotičnih zanimivosti – kar bi ob njegovih bogatih popotnih izkušnjah 
vsekakor lahko bilo drugače. Sveta dežela je za Danijela pomembna predvsem zato, ker 
pripada istemu krščanskemu kulturnemu svetu, v katerega je vključena tudi njegova 
domovina, ki z njo deli iste verske in etične vrednote ter se duhovno napaja pri istih svetih 
dogodkih in krajih. Še več, Jeruzalem za Danijela, kakor tudi za veliko večino njegovih 
krščanskih sodobnikov, predstavlja središče krščanskega sveta in prostor, v katerem je 
zgoščenih največ svetih krajev in relikvij. Vrednost svetih krajev in relikvij v odnosu do 
večnosti dodatno potrjujejo številne Danijelove izjave o posebni lepoti in rodovitnosti 
območij v njihovi neposredni bližini. Kolikor pomembnejši biblijski dogodki so na 
določenem kraju potekali, toliko lepši, rodovitnejši, bogatejši in spokojnejši je tisti kraj. 
V enem izmed svojih opisov – gre za opis okolice Jezusovega rojstnega kraja Betlehema 
– Danijel trdi naslednje: »In ta pokrajina v hribih okrog Betlehema je zelo lepa in zelo 
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plodna sadna drevesa lepo rastejo po teh pobočjih: oljke in smokve in rožiči brez števila, 
okrog Betlehema je mnogo vinogradov in mnogo je njiv po dolinah.«987 
»Svete geografije« palestinskega ozemlja ne sestavljajo zgolj značilnosti naravnega 
okolja, temveč tudi in še posebej človeške stvaritve v obliki sakralnih zgradb – cerkva, 
samostanov in grobov biblijskih osebnosti ali krščanskih svetnikov. Med sestavne dele 
Danijelove »svete geografije« je mogoče uvrstiti tudi omembe o čudežih oz. krajih, kjer 
naj bi se dogajali. Kraji čudežev opozarjajo na božjo moč in posledično prepletanje 
naravnega in nadnaravnega sveta. Danijela zanima predvsem simbolna razsežnost svetih 
krajev, ki omogoča obujanje spomina na določene pomembne osebnosti ali dogodke iz 
biblijske ali poznejše krščanske zgodovine. »Sveta geografija« je zanj namreč nekaj, kar 
odpira pogled na odrešenjsko zgodovino. Zato Romanja kot zaključene celote ni mogoče 
razglašati toliko za geografsko-arheološki opis svetih krajev in predmetov, kolikor 
predvsem ubeseditev Danijelove osebne soudeležbe v svetem prostoru, pričujočem o 
»božji moči«, ki se razodeva skozi zgodovino. Po potopisu igumana Danijela se kot 
posvečena kažejo vsa zgodovinska obdobja – od stvarjenja sveta in prvega človeka 
Adama, čigar lobanja po pričevanju Romanja leži ob vznožju Golgote,988 pa vse do 
Danijelove sodobnosti, ko mu je po »božji milosti« v imenu celotne »Ruske zemlje« 
uspelo postaviti svetilko na Gospodov grob.989 Pojmovanje svetega in večnega se v 
potopisu razkriva preko opisovanja in osmišljanja predmetnega sveta, ki tako dobiva 
dvojni pomen. Po eni strani ostaja samostojen v svoji neposredni predmetnosti, po drugi 
pa deluje kot simbol večne božje resnice in njenega poseganja v človeško zgodovino. 
Odnos do predmetnega sveta in stvarnosti nasploh je v Danijelovem Romanju primerljiv 
z večnostno perspektivo v Svetem pismu in zlasti evangelijih, kjer »božja dela« presegajo 
svojo časovno in krajevno omejenost. Opisovani sveti kraji skupaj z relikvijami in čudeži 
nudijo opredmeteno povzemanje verskega svetovnega nazora in tako romarjem kot tudi 
bralcem omogočajo večjo duhovno bližino z Jezusom Kristusom – ter posledično 
oživljajo spomin na vedno aktualna »božja dela«, ki pričajo o nadaljevanju zgodovine 
odrešenja. Simbolno-teološki pogled na opisovane kraje in predmete istočasno deluje v 
dveh smereh: niso zgolj kraji in predmeti tisti, ki kličejo v spomin zgodovino odrešenja 
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in jo potrjujejo, temveč je tudi zgodovina odrešenja tista, ki določenim krajem, 
predmetom, čudežem daje posebno vrednost oz. jih umešča v univerzalno krščansko 
zgodovinsko pripoved.990 V Romanju vedno navzoče načelo »svete geografije« je po 
svojem bistvu teološko, a hkrati globoko didaktično – bralce namreč poziva k miselnemu 
potovanju skozi opisovane kraje, ki naj njihovi veri in pobožnosti koristi podobno, kakor 
je koristila samemu potopiscu na njegovi dejanski poti.991 
Danijelov sveti čas, umeščen v sveti prostor, tvori zaključeno teološko celoto, ki jo 
napolnjujejo dejanja starozaveznih očakov, prerokov, apostolov in krščanskih menihov 
in v središču katere se vseskozi nahaja oseba Jezusa Kristusa s svojo smrtjo in vstajenjem. 
Sveta dežela je za potopisca zlasti kraj dogajanja nekdanje in obenem sedanje zgodovine 
odrešenja, priča božje navzočnosti v svetu in prostor, ki kliče po človekovi usmerjenosti 
k bodočemu »nebeškemu kraljestvu«. Preplet potopiščevih geografskih poročil, osebnih 
občutij, biblijskih odlomkov in legendarnih zgodb je osredotočen na osebo Jezusa 
Kristusa. Danijel natančno našteva in popisuje skoraj vse kraje in stavbe, ki so kakorkoli 
povezani z življenjem božjega Sina – njegovega rojstva, oznanjevanja, čudežev, trpljenja, 
smrti, vstajenja in vnebohoda. To pomeni, da Danijelov potopis ne predstavlja toliko 
kronološkega opisovanja »arheoloških spomenikov«, kolikor predvsem osebno izkušnjo 
(začasnega) življenja v svetem prostoru, v prostoru posebnega razodevanja Boga. 
Danijelov potopis, ki se opira na njegova osebna doživetja, opisuje stvarne kraje, stavbe 
in predmete, vendar jim poleg dobesednega pomena obenem pripisuje večnostni pomen. 
Umeščanje osebne izkušnje v kontekst večnosti številnim uporabljenim biblijskim 
odlomkom in parafrazam podeljuje značaj nekakšne »empirične« oprijemljivosti oz. 
obvladljivosti. Biblijski odlomki in parafraze tako ne obstajajo v brezčasni in abstraktni 
razsežnosti, temveč v stvarnih in geografsko zamejenih okoliščinah, ki na neki način 
»oživljajo« oz. aktualizirajo biblijske zgodbe in posledično dodatno utrjujejo versko-
simbolni pogled tako na naravo kot tudi na človeško družbo, značilno za miselni svet 
srednjeveškega bralca.992 Sestavljavec Romanja pri opisovanju krajev in znamenitosti 
                                                 
990 Seemann 1976, 52; 59–61; 64; 68–69; Maleto 2005, 128; Podskal'ski 1996, 323–324; Garzaniti 1991, 
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991 Maleto 2005, 27. 




Svete dežele ne deluje zgolj kot romar, ki je svojo izkušnjo ubesedil v obliki potopisa, 
temveč tudi kot teolog. Prizadeva si namreč, da bi v opisanih krajih in znamenitostih našel 
in osmislil tiste simbole, ki v minljivih stvarnih okoliščinah razkrivajo večne duhovne 
vrednote. Opazovani in opisovani svet si tako potopisec predstavlja kot nekakšno »živo« 
knjigo, ki jo je napisal sam Bog, da bi skozi vidno stvarnost razodeval nevidno resnico. 
Sestavljavec Romanja ne le, da povezuje novozavezne zgodb s svojo sodobnostjo, pač pa 
uvaja tudi tipologije med starozaveznimi in novozaveznimi odlomki, kar priča o njegovi 
teološki podkovanosti.993 Tako Danijel prevzema temeljni mehanizem krščansko-
patrističnega tolmačenja zgodovine kot zgodovine odrešenja – torej osmišljanja stvarnih 
(»empiričnih«) in posvetnih razsežnosti z vidika »božje previdnosti« ter odnosov med 
Bogom in človekom. Od tod je mogoče izpeljati ugotovitev, da je tako po takratnem 
splošno sprejetem krščanskem pojmovanju sveta kot tudi v skladu s samim igumanovim 
potopisom obravnavanje in osmišljanje svetih krajev podrejeno sakralizaciji časa oz. 
zgodovine – tako posamezni konkretni kraji in predmeti v duhovnem smislu delujejo kot 
znamenja, ki oživljajo spomin na »božja dela«, izvršena v zgodovini. 
Kategorija časa ima v Romanju vseskozi središčno mesto in predstavlja temeljno sredstvo 
ubesedovanja Danijelove pripovedi. V Romanju potopisna pripoved poteka na dveh 
časovnih ravneh. Prvo, osnovno raven tvori linearni oz. »naravni« čas, podvržen 
zemeljskim zakonom spreminjanja in minevanja. Raven linearnega časa se denimo 
odraža skozi omembe roparskih napadov muslimanskih oz. (kakor jih imenuje Danijel) 
»saracenskih« sosedov994 na romarje in krščanske prebivalce. Drugo, nadgrajeno časovno 
raven predstavljajo osebna pričevanja v kontekstu poročanja o določenih svetih krajih ali 
stavbah, ki poudarjajo fizično prisotnost Danijela in njegovih tovarišev znotraj določene 
resničnosti zgodovine odrešenja. Tu je vredno izpostaviti naslednji odlomek: 
Iz te skale priteka izvir in ta kopel je čudežna, sama se je pojavila, saj jo je ustvaril Bog. V tej 
kopeli se je kopal sam Kristus s svojimi učenci. In do današnjega dne je znano to mesto, kjer je 
Kristus sedel na kamnu. Tu smo se kopali tudi mi nevredni grešniki.995 
Tako sprva povsem »naravno« pričevanje postane pričevanje o »nadnaravni« resničnosti. 
Ko se Danijelova beseda dotika krajev, povezanih z življenjem starozaveznih osebnosti, 
                                                 
993 Maleto 2005, 129; 145–146. 
994 Prohorov 2007a, 24; 72, 82; 96; 112; 118. 
995 Prohorov 2007a, 96; 98. 
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Jezusa Kristusa, device Marije ali apostolov, zemeljski čas izgublja svojo determinirajočo 
moč, posamezen sveti kraj pa ohranja svojo simbolno stalnost kljub minevanju 
zgodovinskega oz. naravnega časa. S tem Danijelovo pričevanje postane »premično« – 
oddaljuje se od »naravne« sedanjosti svojega lastnega romanja in prehaja v preteklost, iz 
preteklosti pa v posvečeno večnost – od koder se vrača v svoj lastni čas. Danijel se tako 
ne premika le v smislu fizičnega potovanja, temveč »potuje« tudi v času in se po zaslugi 
»božje milosti« dotika večnosti. 
Danijel o samem sebi in svojem preteklem življenju posreduje zelo skope informacije. 
Kljub temu sebe dosledno označuje za »igumana z Ruske zemlje«.996 V potopisu samega 
sebe doživlja kot predstavnika celotne Stare Rusije in poudarja pripadnost svoji 
domovini.997 Na božji grob namreč postavi svojo svetilko »v imenu celotne Ruske 
zemlje«,998 v prvi osebi pa poudarja naslednje. »Na nobenem svetem kraju nisem pozabil 
imen ruskih knezov in kneginj in njihovih otrok, škofov, igumanov, bojarjev in svojih 
duhovnih otrok in vseh kristjanov nikoli nisem pozabil, temveč sem se jih spominjal na 
vseh svetih krajih.«999 Za Danijela je v Sveti deželi njegova domovina vseskozi duhovno 
prisotna. To se med drugim odraža tudi v omembi ostalih staroruskih romarjev, ki so se 
na velikonočno vigilijo mudili v baziliki božjega groba – »vsi sopotniki, ruski sinovi, ki 
so se zbrali tisti dan, Novgorodčani in Kijevčani«.1000 V tem kontekstu je pomenljivo, da 
med vsemi prebivalci Palestine, razen kralja Balduina, nikogar ne navaja poimensko, 
temveč omenja zgolj osebe, ki izvirajo iz Stare Rusije. Med temi omenja dva romarja po 
imenu Izjaslav Ivanovič in Gorodislav Mihajlovič Kašička.1001 Poimensko navaja tudi 
nekatere staroruske kneze, za katere je posebej molil ob postavitvi svetilke na Kristusov 
grob. Pri tem navaja tako njihova domača oz. slovanska kot tudi krstna imena. Gre za 
naslednje kneze: Mihaela-Svjatopolka, Vasilija-Vladimirja, Davida Svjatoslaviča, 
Mihaela-Olega, Pankracija-Svjatoslava in Gleba Menskega.1002  
                                                 
996 Prohorov 2007b, 6. 
997 Prohorov 2007b, 6, 10. 
998 Prohorov 2007a, 122. 
999 Prohorov 2007a, 132. 
1000 Prohorov 2007a, 130. 
1001 Prohorov 2007a, 34; 130. 
1002 Prohorov 2007a, 134. 
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Danijelovo sporočilo bralcu, da sam izhaja »z Ruske zemlje«, pomeni predvsem njegovo 
pripadnost »novemu«, razmeroma nedavno pokristjanjenemu ljudstvu in prostoru – ki sta 
na prizorišče zgodovine odrešenja stopila pred kratkim. Pri tem je pomenljivo, da se v 
kasnejših redakcijah Romanja raba besedne zveze »z Ruske zemlje« opušča – avtor 
potopisa tako postane zgolj »romar Danijel«.1003 Patriotska motivacija se razkriva kot ena 
najpomembnejših vsebinskih značilnosti Romanja – starorusko patriotsko izhodišče tako 
predstavlja prikrito, a ob pozornem branju še kako opazno značilnost Danijelovega 
romarskega potopisa. Patriotski naboj obravnavanega potopisa je navsezadnje predpogoj 
za umeščanje in osmišljanje nedavne staroruske zgodovinske izkušnje v kontekst 
zgodovine odrešenja oz. enakopravne pridružitve vzhodnoslovanskega prostora 
krščanskemu svetu. Eden izmed bistvenih ciljev Romanja je namreč tudi »pokazati« novo 
krščansko starorusko ljudstvo preostalemu svetu in prepričati domače bralstvo, da je to 
ljudstvo ravno z igumanom Danijelom in njegovimi sopotniki že prišlo v neposreden stik 
z najsvetejšimi kraji krščanstva in se tako pred ostalimi (starejšimi) krščanskimi ljudstvi 
izkazalo za duhovno »zrelo«. 
 
 
10.5 Vsebinska struktura 
 
Romanje igumana Danijela v prvi vrsti ni bilo napisano kot vodnik po Sveti deželi za 
bodoče romarje. O tem pričajo že besede samega Danijela: »Vse to sem napisal iz ljubezni 
do teh svetih krajev, kar sem videl na lastne oči, da ne bi odšlo v pozabo. /… / To sem 
napisal zaradi vernih ljudi.«1004 Osnovni namen Romanja je torej ponuditi vero 
poglabljajoče branje. To ugotovitev podpira tudi odsotnost opisa poti iz Kijevske Rusije 
v Konstantinopel in vrnitve iz Svete dežele v domovino. Predstavitev svojega potovanja 
Danijel pričenja v Konstantinoplu in zaključuje s pričevanjem o praznovanju velike noči 
v Jeruzalemu.1005 Izpuščanje začetnega dela poti pred dospetjem v cesarsko prestolnico 
                                                 
1003 Prohorov 2007b, 6. 
1004 Prohorov 2007a, 16. 
1005 Prohorov 2007a, 18, 130; 132; 134. 
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je značilno tudi za vse kasnejše staroruske romarske potopise:1006 pot do Konstantinopla 
in nazaj se potopiscu zdi splošno znana in posledično omembe nevredna. Bolj kot se 
njegova pot bliža Palestini, več pozornosti ji namenja – duhovnozgodovinska 
pomembnost obravnavanih krajev tako narašča glede na njihovo geografsko bližino 
Kristusovi domovini. Danijel je v tem smislu predvsem očividec svetih krajev in relikvij, 
udeleženec v svetem času in prostoru, ki se simbolno odraža skozi navidezno zemeljske 
oz. minljive razsežnosti.  
Duhovni oz. vero poglabljajoči – temeljni – namen potopisa je tesno povezan z 
Danijelovim prepričanjem, da o Sveti deželi, zlasti pa o čudežnem velikonočnem 
»nebeškem ognju«, krožijo napačne predstave, ki jih širijo tako tisti, ki so jo že obiskali, 
a »niso vešči pisanja«, kot tudi tisti, ki tam še nikoli niso bili, a »lažejo in gobezdajo«.1007 
Danijel je prav zato svoj potopis zasnoval tudi v smislu prikrite pričevanjske polemike z 
dotedanjimi (staroruskimi) predstavami o palestinskih svetih krajih in posledično kot 
predstavitev njihove – kakor je sam verjel – resnične podobe. Resničnost predstavljenega 
se po igumanovem prepričanju kaže kot tista razsežnost, ki njegov potopis oblikuje v 
sredstvo utrjevanja vere. 
Potopisec sam – ali kateri od prepisovalcev njegovega teksta – je Romanje razdelil na 
kratka poglavja z naslovi, ki vsebujejo opis enega izmed obiskanih svetih krajev ali 
posameznega Danijelovega doživetja. Gledano v celoti je igumanovo Romanje razdeljeno 
na pet geografsko in časovno zaokroženih pripovednih sklopov: uvod; pot v Sveto deželo 
do Jeruzalema, opis palestinskih mest in nato vrnitev v Jeruzalem; opis poti po Galileji; 
pričevanje o čudežu velikonočne luči v Jeruzalemu; zaključek. V primerjavi z ostalimi 
oz. poznejšimi staroruskimi romarskimi potopisi Danijel razmeroma veliko prostora 
namenja opisu Galileje. Enako velja tudi v primerjavi s celotnim tako bizantinskim kot 
tudi latinskim srednjeveškim potopisnim izročilom, ki Galilejo navadno omenja le 
mimogrede.1008 Ob upoštevanju prvenstva verskega značaja igumanovega Romanja je 
mogoče ugotoviti, da središčno točko celotnega potopisa predstavlja prav sveto mesto 
Jeruzalem, ki tako tvori osnovo interpretativnega okvira svetega prostora in svetega časa. 
Temu mestu je v Danijelovem potopisu namenjeno največ besed, poleg tega se celotna 
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obravnava Svete dežele začenja in zaključuje prav v Jeruzalemu – ta tako služi kot 
središče, okrog katerega se zgošča celotno potovanje in glede na katerega so presojani vsi 
ostali obiskani kraji. 
S teološkega vidika je pripovedno strukturo Romanja mogoče razdeliti v sedem 
kronološko urejenih ciklov; vsakega opredeljuje njemu lasten časovni odsek, geografski 
prostor in skupek povezanih dogodkov ali osebnosti iz biblijske zgodovine. Prvi cikel je 
posvečen apostoloma Janezu in Pavlu – opisuje kraje pred priplutjem v Palestino, denimo 
Efez, Patmos in Ciper, ki so povezani z misijonarskim delovanjem v apostolski dobi.1009 
Drugi cikel je posvečen smrti in vstajenju Jezusa Kristusa – zajema mesto Jeruzalem, v 
katerem je Kristus trpel, umrl in vstal od mrtvih, in ga obravnava z vidika razodevanja 
velikonočne skrivnosti.1010 Tretji cikel je posvečen Jezusovemu krstu – obravnava kraje 
ob reki Jordan in mesto Jeriho, pri za čemer bralca izpostavlja pomen spreobrnjenja in 
krsta.1011 Četrti cikel je posvečen Kristusovemu učlovečenju in se ukvarja z izvori 
krščanske vere – obravnava kraje Betlehem, Mamvrej in Hebron.1012 Peti cikel je 
posvečen starozaveznim preroštvom in razodevanju Svetega Duha – obravnava denimo 
Emavs, Jafo, Kafarnaum in Karmel.1013 Šesti cikel je posvečen Jezusovim čudežem in v 
ospredje postavlja pomen zakramentov – obravnava kraje, kot so Tiberijada, Tabor in 
Nazaret.1014 Sedmi cikel predstavlja zaključek in vrhunec vseh prejšnjih. Postavljen je v 
mesto Jeruzalem in prinaša pričevanje o »nebeški luči« oz. čudežnem vžigu ognja pri 
velikonočni vigiliji v baziliki Kristusovega vstajenja nad božjim grobom.1015 Vse prejšnje 
pripovedi z lastnim teološkim odtenkom se tako stekajo k božjemu grobu in dobivajo 
svojo simbolno osvetlitev v Kristusovem vstajenju kot božji zmagi nad zlom. 
Vsak cikel opredeljujejo lastni svetopisemski citati ali parafraze, ki ciklu podeljujejo 
svojski teološki odtenek. V središču prvega cikla je evangeljska prilika o talentih.1016 
Danijel svoj položaj primerja s sporočilom omenjene prilike in se ima za nekoga, ki ga je 
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Bog posebej bogato obdaril s svojo milostjo, da se je lahko odpravil v Palestino, si jo 
temeljito ogledal in se naposled srečno vrnil v domovino. Prepričan je, da zato ne sme in 
ne more molčati – svojo izkušnjo s Sveto deželo in posledično »božjo milostjo« mora 
širiti naprej, torej jo ubesediti v potopisu, ki je pred bralcem. V drugem ciklu, posvečenem 
Kristusovi smrti in vstajenju oz. bistvu krščanske vere, izstopajo Danijelove vznesene 
čustvene izpovedi ob prvem uzrtju jeruzalemskih znamenitosti. Ob tem je zelo podrobno 
opisana bazilika Kristusovega vstajenja, pod katero je grob, v katerega naj bi bil položen 
in iz katerega naj bi kasneje od mrtvih vstal Jezus Kristus. Podrobno je opisan tudi grič 
Golgota, stolp kralja Davida in kraj pri Urijajevi hiši – tam naj bi sveta Helena, mati 
cesarja Konstantina Velikega, našla ostanke križa, na katerega je bil pribit božji Sin. K 
drugemu ciklu spada tudi opis bližnje vasi Betanija, groba Jezusovega prijatelja Lazarja 
in vrta Getsemani. Drugi cikel se zaključuje s potopiščevim vzponom na Oljsko goro in 
razgledom, ki se z njega odpira na sveto mesto Jeruzalem. Tretji cikel, posvečen 
Jezusovemu krstu in opisujoč pokrajino ob reki Jordan, je v znamenju podob zadnjega 
biblijskega preroka Janeza Krstnika. Že sama podoba opisovane gorate in kamnite 
pokrajine s svojimi težko prehodnimi potmi oblikuje vzdušje spokornosti in 
spreobrnjenja, ki vodi k spominu na Jezusov krst v Jordanu. Opis nadaljevanja 
igumanovega potovanja čez puščavo v mesto Jeriho in vrnitve v Jeruzalem s postankom 
v Lavri svetega Save zaznamujejo omembe starozaveznih osebnosti (Mojzesa, Jezusa 
Navina, Elizeja) ter krščanskih svetih meniških očetov (Gerasima, Save, Evtimija). Imena 
tako starozaveznih kot krščanskih krepostnih mož simbolno zaobjemajo in dodatno 
posvečujejo pusto območje, kjer se je pred pričetkom svojega javnega delovanja postil 
Jezus Kristus. Četrti cikel se znova začenja v Jeruzalemu. Pri opisu dvorane zadnje 
večerje, kopeli v Siloi in Jezusovega rojstnega kraja Betlehema se Danijel poslužuje 
odlomkov iz Janezovega evangelija, s katerimi želi bralca spodbuditi k razmišljanju o 
skrivnosti božjega učlovečenja in veri v božjega Sina kot pogoju za sprejetje 
odrešenja.1017 Drugi del četrtega cikla je v celoti posvečen starozaveznemu očaku 
Abrahamu, prikazanemu kot podoba Bogu vdanega človeka oz. predpodoba pravega 
kristjana. Tu osrednje mesto zavzema pripoved o razodetju Svete Trojice Abrahamu pri 
Mamrejevem hrastu. Središče petega cikla predstavlja spomin na čudeže po moči Svetega 
Duha od časov starozaveznih prerokov (Elije, Janeza Krstnika) do apostolske dobe (Filip, 
                                                 
1017 Prim. Jn 1,1-18; Jn 9. 
326 
 
Peter); sem spada tudi svarilo glede prerokbe o pogubi mesta Kafarnaum in poslednji 
sodbi.1018 Šesti cikel, posvečen Galileji, najprej pripoveduje o Jezusovih pridigah, čudežih 
in prikazovanjih po vstajenju. V središču tega cikla je opis gore Tabor, kraj 
Melkizedekove duhovniške daritve in Jezusovega spremenjenja oz. razodetja njegovega 
božanstva. Šesti cikel se zaključuje z opisom Jezusovega rojstnega kraja Nazaret. Sedmi 
cikel vse prejšnje povzema in dopolnjuje v liturgični razsežnosti vere – skozi pričevanje 
o udeležbi pri poglavitnem liturgičnem dejanju na predvečer največjega krščanskega 
praznika; tedaj se po Danijelovih besedah čudežno prižgejo svetilke na božjem grobu. 
Sedmi cikel s prvoosebnim pričevanjem o velikonočnem čudežu tvori čustveno najbolj 
nasičen del celotnega potopisa.  
 
 
10.6 Prikaz svetih krajev in relikvij – od Konstantinopla do 
Jeruzalema 
 
Romanje se pričenja z naslednjimi besedami: 
Jaz, nevredni iguman Danijel z Ruske zemlje, slabši od vseh menihov, ponižan zaradi mnogih 
grehov, nesposoben za vsakršno dobro delo, /… / sem si zaželel videti sveto mesto Jeruzalem in 
Obljubljeno deželo. In po božji milosti sem prispel do svetega mesta Jeruzalem in videl svete kraje, 
prehodil celotno Galilejsko deželo in okrog svetega mesta Jeruzalem po svetih krajih, kjer je 
Kristus naš Bog hodil s svojimi nogami in po tistih svetih krajih pokazal velike čudeže. In vse to 
sem videl na lastne grešne oči.1019 
Ko Danijel na začetku svojega potopisa bralcu predstavlja samega sebe in izreka zahvalo 
Bogu za opravljeno romanje v deželo, ki si jo je želel videti, sebe dojema kot igumana z 
»Ruske zemlje«. Samega sebe očitno v prvi vrsti ne šteje za predstavnika določenega 
kraja ali pokrajine, celo ne za pripadnika določenega samostana, temveč se pred 
starorusko izobraženo javnostjo istoveti s svojo domovino – celotno »Rusko zemljo«. Ima 
se torej za predstavnika širšega geografsko-etničnega prostora, iz katerega izhaja. 
                                                 
1018 Prim. Mt 11,20-24; Lk 10,13-15. 
1019 Prohorov 2007a, 15. 
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Njegovo potovanje v Palestino je prvenstveno romanje človeka z »Ruske zemlje«, ki se 
je tam srečal z določenimi ljudmi in občutil  (videl, slišal, tipal, vonjal) vse (zanj) 
pomembne svete kraje in predmete oz. relikvije. Danijel nadaljuje z uvodnim, v njegovem 
času pričakovanim retoričnim poudarjanjem1020 lastne nevrednosti, ki je značilno 
predvsem za bizantinsko meniško literarno produkcijo. 
Jaz sem namreč nespodobno hodil po tej sveti poti, v vsakršni lenobi in slabotnosti in pijanosti. 
/… / Toda v upanju na božjo milost in vaše molitve, da mi Bog Kristus odpusti moje brezštevilne 
grehe, sem popisal to pot in te svete kraje. /… / Iz ljubezni do teh svetih krajev sem popisal vse, 
kar sem videl na lastne oči, da ne bi bilo pozabljeno to, kar je Bog meni nevrednemu pokazal. Zbal 
sem se tistega lenega služabnika, ki je skril talent svojega gospoda in iz njega ni iztržil dobička,1021 
da sem to napisal zaradi vernih ljudi. Morda se bo kdo, ki bo slišal o teh svetih krajih, v duši in 
mislih usmeril k tem svetim krajem in od Boga dobil enako plačilo kakor tisti, ki so dospeli do teh 
svetih krajev.1022 
Ob poudarjanju svoje nevrednosti izpostavlja prav določeno osebno slabost pijančevanja, 
ki naj bi se ji predajal na svojem svetem potovanju. Po drugi strani poudarja svojo 
ponižnost in občutek dolžnosti pred staroruskim bralstvom, ki mu želi s potopisom v 
največji možni meri olajšati spoznavanje značilnosti Svete dežele. Namen Danijelovega 
potopisa je predstaviti lastno izkušnjo, da bi z njo okrepil vero v Boga in ob tem 
posredoval tudi nekatere praktične informacije, ki naj služijo omenjenemu duhovnemu 
cilju. 
Ko sem jaz, nevredni iguman Danijel, prišel v Jeruzalem, sem šestnajst mesecev prebil v Lavri 
svetega Save in tako mogel hoditi in raziskovati vse te svete kraje. Brez dobrega vodnika in brez 
jezika je nemogoče preiskovati in videti vse svete kraje. /… / In Bog mi je naklonil, da sem v lavri 
srečal svetega in starega in zelo učenega moža. Temu svetemu možu je Bog v srce vsadil ljubezen 
do mene slabega in ta mi je dobro razkazal vse te svete kraje. Vodil me je v Jeruzalemu in po tej 
celotni deželi in do Tiberijskega morja me je povedel in do Tabora in do Nazareta in do Hebrona 
in do Jordana in po vseh teh krajih me je vodil in se potrudil z menoj iz ljubezni. In videl sem še 
mnoge druge svete kraje, o katerih bom kasneje govoril.1023  
Iz zgornjega odlomka je razvidno, da iguman svetuje ogledovanje svetih krajev ob 
spremstvu tamkajšnjih vodnikov, ki poznajo deželo in govorijo v krajevnem jeziku – 
                                                 
1020 Gardzaniti 2007, 284; 324. 
1021 Prim. Mt 25,14-30. 
1022 Prohorov 2007a, 14; 16. 
1023 Prohorov 2007a, 16. 
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grško in arabsko. Kljub pohvali svojega vodnika Danijel njegovega imena ne navaja. Iz 
konteksta pa je mogoče razbrati, da gre za enega od menihov iz Lavre svetega Save v 
soteski potoka Cedron med Jeruzalemom in Jeriho.1024 Istega vodnika pohvalno omenja 
tudi pri opisovanju poti okrog Tiberijskega morja.1025 Na podlagi tega odlomka je mogoče 
sklepati, da je bil iguman Danijel vešč (vsaj) pogovornega grškega jezika, saj bi se sicer 
z vodnikom iz omenjene lavre težko sporazumeval. 
Opisovanje začetnega dela poti iz Konstantinopla do Svete dežele Danijel začenja z 
otokom Kreto: »Tu [južno od Krete] se nahaja izhod v Veliko [/Sredozemsko] morje: na 
levo v Jeruzalem, na desno pa k Sveti gori [Atos] in k Solunu in k Rimu.«1026 Potopisec 
tako omenja štiri svete kraje oz. romarske cilje – Jeruzalem, Atos, Solun in Rim. Četudi 
je njegov potopis nastal že najmanj pol stoletja po razkolu med vzhodno in zahodno 
Cerkvijo, Danijel še vedno ohranja zavest o Rimu kot enem izmed svetih mest (enotnega) 
krščanskega sveta. »Velika shizma« v tem primeru ni vplivala na spreminjanje predstav 
o »sveti geografiji«, tj. krajih, ki so bili za celotno krščanstvo konstitutivnega pomena. 
Pri opisovanju začetnega dela poti iz Konstantinopla do Svete dežele po Egejskem in 
Sredozemskem morju se potopisec posveča zgolj otokom in krajem z omembe vrednimi 
pomniki, ki so na tak ali drugačen način povezani z biblijskimi dogodki ali čudeži iz 
zgodnjekrščanskega obdobja. V tem kontekstu omenja naslednje postanke: v mestu Efez 
ter na otoku Patmos kot kraju smrti apostola Janeza in Cipru kot kraju smrti svetega 
Barnabe, sodelavca apostola Pavla.1027  
Ko poroča o Efezu, omenja ikono svete Bogorodice v »stari cerkvi«, s pomočjo katere 
naj bi koncilski očetje leta 431 besedno premagali heretika Nestorija.1028 Omenja pa tudi 
jamo, v kateri so po tamkajšnjem izročilu pokopana telesa sedmih umorjenih mučeniških 
otrok, ki so »spali« tristo šestdeset let – od vladavine rimskega poganskega cesarja Decija 
(249–251) do časa vzhodnorimskega krščanskega cesarja Teodozija II. (408–450).1029 
                                                 
1024 Prohorov 2007a, 56; 58; 60. 
1025 Prohorov 2007a, 100. 
1026 Prohorov 2007a, 18. 
1027 Prohorov 2007b, 8; Prohorov 2007a, 18–22. 
1028 Prohorov 2007a, 18; 20. 
1029 Glede na razliko med »spanjem« otrok, ki naj bi trajalo tristo šestdeset let, in umeščenostjo v čas od 
Decija do Teodozija II., je mogoče ugotoviti, da Danijelovo štetje trajanja »spanja« ni točno. 
329 
 
Potopisec ob tem interpretira zgodovino v luči »božje previdnosti« in tako duhovno 
povzdiguje oz. sakralizira cesarja Teodozija II. – sedem otroških mučencev je umrlo za 
časa preganjalca krščanstva Decija, njihova telesa pa so oživela pod krščanskim 
vladarjem Teodozijem II., ki po taki interpretaciji ni bil le deklarativni kristjan, temveč 
Cerkvi tudi predan, saj je skrbel za njeno pravovernost in enotnost. Sklical je namreč tretji 
ekumenski koncil, ki se je leta 431 odvijal prav v Efezu, na katerem je bila obsojena 
herezija nestorijanstva. S tem je, sledeč izročilu prejšnji dveh ekumenskih koncilov – 
nikejskega in konstantinopelskega –, pripomogel k potrditvi božanstva Jezusa Kristusa in 
nauka o Mariji kot božji Materi (gr. »Θεοτόκος«).1030 Dogodek oživitve sedmih efeških 
otroških mučencev se v tem smislu kaže kot izraz božjega »zadovoljstva« nad 
krščanskimi vladarji in obenem nekakšne sakralizacije s pravovernim cerkvenim naukom 
soglasne posvetne oblasti. Omemba čudežne ikone, ki naj bi povzročila poraz 
nestorijancev, mestu Efez in cesarju Teodoziju II. podeljuje še večji pomen in ju tako 
skupaj z oživitvijo sedmih mučencev povezuje s posebnim in radodarnim izlitjem »božje 
milosti«. 
Pomenljivo je, da potopisec pozornost namenja tudi otoku Rodos. O njem med drugim 
trdi naslednje: »Tudi otok Rodos je velik in z vsem bogat. Na tem otoku je bil ruski knez 
Oleg dve leti in dva meseca.«1031 Danijel ima v tem primeru najverjetneje v mislih 
černigovskega kneza Olega (krstno Mihaela) Svjatoslaviča, ki so ga, kakor poroča 
Pripoved o minulih letih, po vojaškem porazu leta 1079 Polovci izgnali »čez morje proti 
Carigradu«,1032 v domovino pa se je vrnil leta 1083.1033 O njegovem več kot dveletnem 
bivanju na Rodosu poroča le Danijel.1034 Iguman je tako v okviru opisovanja poti od 
Konstantinopla do Jeruzalema na začetku svojega potopisa izkazal poznavanje (nedavne) 
zgodovine lastne domovine in svojo povezanost z njo. Tako je istočasno pokazal, da 
območje jugovzhodnega Sredozemlja kljub svoji geografski oddaljenosti s Staro Rusijo 
vendarle ni povsem nepovezano. 
                                                 
1030 Meyendorff 1983, 32–33. Obširneje o okoliščinah in sklepih efeškega ekumenskega koncila v Parinello 
2014. 
1031 Prohorov 2007a, 20. 
1032 Ostrowski 2004, 1641–1642. 
1033 Ostrowski 2004, 1646–1647. 
1034 Prohorov 2007a, 137. 
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Opis poti do Svete dežele se zaključuje z omembo o priplutju v mesto Jafa na jugovzhodni 
obali Sredozemskega morja, ki je po Danijelovi oceni od Jeruzalema oddaljeno »trideset 
vrst«. V kratek opis poti od Jafe do Jeruzalema je umeščeno opozorilo o nevarnosti, ki na 
tej poti preži na romarje zaradi muslimanskih – »saracenskih«, kakor jih imenuje 
potopisec – roparskih napadov. Kot kraj, od koder potekajo muslimanski napadi, Danijel 
navaja mesto Aškelon.1035 
 
 
10.7 Prikaz svetih krajev in relikvij – Jeruzalem 
 
Opisu poti do Svete dežele sledi del potopisa, ki je posvečen izključno Jeruzalemu. Svoja 
občutja ob vstopu v sveto mesto iguman Danijel ubeseduje takole: »Nihče ne more ne 
potočiti solza, ko uzre to želeno deželo in vidi te svete kraje, kjer je Kristus naš Bog 
prestal trpljenje zaradi nas grešnikov. In vsi z veliko radostjo odhajajo peš k mestu 
Jeruzalem.«1036 Navedeni odlomek predstavlja enega izmed mnogokrat ponovljenih 
odrazov zavesti o pomembnosti neposrednega dostopa do krajev, kjer je živel Jezus 
Kristus. Njegova nekdanja telesna prisotnost tem krajem naklanja posvečenost, njihov 
obisk pa zato romarjem vzbuja veliko veselje. Začetni del Danijelovega potopisa, ki je 
posvečen predstavljanju znamenitosti svetega mesta Jeruzalem, se ukvarja z grobom, v 
katerega naj bi bil po smrti na križu položen Jezus Kristus, in nad božjim grobom zgrajeno 
baziliko Kristusovega vstajenja. Omenjenima znamenitostma je – v skladu z njuno 
osrednjo vlogo v novozavezni pripovedi in posledično celotni zgodovini odrešenja – v 
primerjavi z vsemi ostalimi kraji in relikvijami, predstavljenimi skozi celoten potopis, 
namenjeno sorazmerno največ pozornosti. Iguman se v svojem Romanju pri 
predstavljanju različnih znamenitosti na splošno rad zateka k podrobnim opisom 
zunanjosti. O baziliki Kristusovega vstajenja in božjem grobu pod njo med drugim piše 
naslednje: 
                                                 
1035 Prohorov 2007a, 24. 
1036 Prohorov 2007a, 26. 
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Cerkev Gospodovega vstajenja izgleda takole: zgrajena je v okrogli obliki; stebrov ima dvanajst 
enodelnih in šest večdelnih; lepo je obdana z marmornimi ploščami; ima šestero vrat, na korih pa 
ima šestnajst stebrov. Nad kori pod stropom so z mozaiki naslikani preroki, ki stojijo kakor živi. 
Nad oltarjem pa je z mozaiki naslikan Kristus. /… / Vrh cerkve ni do konca pokrit s kamnom, 
temveč je s tesanim lesom odprt tako, da spominja na ogrodje; tako je brez vrha, z ničemer pokrit. 
Tik pod tem nepokritim vrhom je Gospodov grob.1037 
Gospodov grob pa je takšen: kakor mala votlina, vsekana v jamo, ima majhna vrata, skozi katera 
lahko človek vstopi tako, da poklekne. V višino je majhna, enako je dolga štiri komolce v dolžino 
in širino. In ko vstopiš v votlinico skozi mala vrata, je na desni strani nekakšna klop, vklesana v 
taisti votlinski kamen in na tej klopi je ležalo telo našega Gospoda Jezusa Kristusa. Sedaj je ta klop 
pokrita z marmornimi ploščami. /… / V Gospodovem grobu visi pet velikih oljnih svetilk in svete 
svetilke gorijo neprestano noč in dan. Ta sveta klop, kjer je ležalo Kristusovo telo, meri v dolžino 
štiri komolce, v širino dva komolca, v višino pa pol komolca.1038 
Opisu bazilike in božjega groba znova sledi (tokrat krajši) opis bazilike: 
Cerkev vstajenja je po obliki okrogla, tako v dolžino kot širino meri enako trideset sežnjev. V njej 
so prostorni kori in tam zgoraj živi patriarh. In od vrat groba do stene velikega oltarja je dvanajst 
sežnjev. In tu je blizu stene za oltarjem popek zemlje in nad njim je zgrajen strop in na njem je z 
mozaiki naslikan Kristus in napis se glasi: »Glej, s svojim prstom sem izmeril nebo in zemljo.«1039 
V zgornjem odlomku potopisec izraža splošno razširjeno srednjeveško prepričanje o 
obstoju središčne točke na zemlji oz. »zemeljskega popka«, ki naj bi bil prav v 
Jeruzalemu, in sicer za oltarjem v baziliki Kristusovega vstajenja.1040 Utemeljitev tega 
prepričanja so srednjeveški avtorji med drugim prepoznavali v besedah iz dvanajste 
vrstice Psalma 74 (»Bog je tisti, ki povzroča zmage sredi dežele.«) in izreku iz Knjige 
preroka Ezekijela: »To govori Gospod Bog: To je Jeruzalem! V sredo narodov sem ga 
postavil in okoli njega dežele.«1041 Izdatno posvečanje Jeruzalemu, zlasti božjemu grobu 
in baziliki Kristusovega vstajenja nad njim, ob omembi »zemeljskega popka« priča o 
potopiščevem sprejemanju splošnih srednjeveških kozmoloških predstav o 
obravnavanem svetem mestu kot duhovnem in geografskem središču sveta. To se 
                                                 
1037 Prohorov 2007a, 26; 28. 
1038 Prohorov 2007a, 28. 
1039 Prohorov 2007a, 28; 30. 
1040 Prohorov 2007a, 139. 
1041 Prim. Ez 5,5; Seemann 1976, 52–53. 
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navezuje tudi na eshatološko pričakovanje »Novega Jeruzalema«1042 kot simbola večne 
blaženosti po končani poslednji sodbi.1043 
Za baziliko Kristusovega vstajenja in božjim grobom se Danijel v sklopu jeruzalemskih 
znamenitosti podrobneje posveča griču Golgoti, na katerem je bil po evangeljskih 
poročilih križan Jezus Kristus, in Abrahamovemu žrtveniku, ki naj bi bil blizu kraja 
Kristusove smrti. Pri tem se kot duhovno zelo pomenljiv kaže naslednji odlomek: »In tu 
blizu je Abrahamov žrtvenik, kjer je Abraham Bogu položil žrtev in zaklal ovna namesto 
Izaka.1044 Izak je bil priveden na isto mesto, na katero je bil v žrtev priveden Kristus in 
bil zaklan zaradi nas grešnikov.«1045 Zgodovina odrešenja se po potopiščevi interpretaciji 
povsem očitno razkriva v tipologiji – dogodek iz daljne starozavezne preteklosti tvori 
predpodobo lastne dopolnitve v mlajši novozavezni preteklosti; tipološka interpretacija 
tako razodeva posebno oz. posvečeno vlogo Golgote v dolgem zgodovinskem loku 
odnosov med Bogom in ljudmi. Kakor je bil Abraham v svoji zvestobi Bogu pripravljen 
žrtvovati svojega dolgo pričakovanega in obenem edinega sina, tako je dobri in usmiljeni 
Bog iz ljubezni do ljudi dal žrtvovati svojega edinega Sina, da bi nase vzel vso grešnost 
in tako odrešil človeški rod. Kakor je Abraham raje izpolnil zahtevo Boga, kakor da bi 
sina obdržal zase, kar predstavlja zgled človekove zvestobe Bogu, tako je Bog raje 
prizanesel ljudem, kakor da bi svojega Sina ne poslal na svet – kar priča o neskončni božji 
ljubezni do ljudi. 
Od Golgote se Danijel, osmišljajoč jeruzalemske znamenitosti v luči zgodovine 
odrešenja, premika k predstavitvi hiše vojskovodje Urije Hetita. Tega je kralj David 
poslal v prvo bojno vrsto, da bi ga lažje umoril in se v svoji poželjivosti lahko polastil 
njegove lepe žene Batšebe.  
Blizu [Davidovega stolpa] je bila hiša Urije, ki ga je ubil David in vzel njegovo ženo, ker jo je prej 
videl, kako se umiva v bazenu.1046 In tu je nova metohija [/podružnica] [samostana] svetega Save 
in to je od stolpa le nekaj korakov. Vse do danes je znano, kje je bil ta bazen. Prav tam, kjer je 
                                                 
1042 Prim. Mr 13; Gal 4,25; Raz 21,2.10; Raz 11,2. 
1043 Seemann 1976, 53. 
1044 Prim. 1 Mz 22,1-13. 
1045 Prohorov 2007a, 32. 
1046 Prim. 2 Sam 11,3-11; 2 Sam 12,9-12; 1 Kr 15,15. 
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sveta Helena našla častni križ, blizu [kraja] Gospodovega razpetja, zgolj dvajset sežnjev razdalje 
proti vzhodu.1047 
Logika zgodovine odrešenja se v tem primeru znova razkriva s pomočjo tipologije. Z 
njeno pomočjo je mogoče prepoznati takšno nepričakovano »božjo previdnost«, po kateri 
se je kraj, sprva »okužen« z grešnim dejanjem, spremenil v kraj blagoslova. Kraj 
Davidovega greha je tako postal kraj odkritja ostankov Kristusovega križa, po katerem je 
božji Sin premagal greh in odprl pot do večnega življenja. Svetost tega kraja še dodatno 
potrjuje podružnica Lavre svetega Save, ki priča o zvestobi novozaveznega »izvoljenega 
ljudstva« Bogu in odrekanju samemu sebi oz. askezi po zgledu Jezusa Kristusa. 
 
 
10.8 Prikaz svetih krajev in relikvij – od Jeruzalema do Galileje 
 
Po predstavitvi jeruzalemskih znamenitosti se iguman Danijel v Romanju posveča svoji 
poti, ki ga je vodila na sever in vzhod od svetega mesta. V tem sklopu večkrat omenja 
reko Jordan. Podrobno jo opisuje dvakrat – na poti proti Kristusovi rojstni pokrajini 
Galileji in na poti iz Galileje nazaj proti Jeruzalemu.1048 Na poti proti Galileji v bližini 
mesta Jeriho jo opisuje takole: 
Reka Jordan teče hitro. /… / Voda je zelo motna in okusna za pitje in človek se ne more nasititi, 
ko pije to sveto vodo; od nje ni mogoče zboleti, človeku ne povzroča niti motenj v želodcu. Jordan 
je v vsem podoben reki Snov – tako po širini kot globini, in zavito in hitro teče, kakor reka Snov. 
/… / Jordan je širok kakor Snov ob ustju.1049 
Na poti iz Galileje v Jeruzalem blizu mesta Arimateje pa jo opisuje takole: »Jordan teče 
hitro in s čisto vodo in zelo zavito. In v vsem je podoben reki Snov: v širino in v globino 
in po močvirjih je Jordan podoben reki Snov. In v njegovem zgornjem toku je zelo veliko 
rib.«1050 V obeh navedenih primerih iguman reko Jordan neposredno primerja z reko Snov 
                                                 
1047 Prohorov 2007a, 34; 36.  
1048 Prohorov 2007a, 50; 52; 98. 
1049 Prohorov 2007a, 50; 52. 
1050 Prohorov 2007a, 98. 
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v Kijevski Rusiji – v černigovski pokrajini severovzhodno od Kijeva; izvira v okolici 
mesta Starodub in se izliva v reko Desno.1051 Tako določeno pomembno geografsko enoto 
Svete dežele primerja s sebi znano geografsko enoto v domovini, za katero predvideva, 
da je dobro znana tudi med staroruskim bralstvom. Primerjava med Jordanom in Snovom 
ne prinaša zgolj dodatnega nazornega pojasnila, ki bi ga za boljšo predstavo o Palestini 
lahko cenili staroruski bralci, temveč na globlji ravni pomeni tudi obliko simbolne 
povezave med svetim prostorom Kristusove domovine in igumanove Kijevske Rusije. S 
tovrstno simbolno povezavo Danijel sporoča, da vzhodnoslovansko ozemlje kljub 
drugačnim geografskim in družbenim razmeram vendarle ni tako zelo različno od Svete 
dežele – kar Kijevski Rusiji daje posebno priznanje in jo umešča v okvir zgodovine 
odrešenja. Taka primerjava je še eden izmed izrazov versko-patriotskega samopotrjevanja 
lastne domovine, ki je značilno za starorusko literarno izročilo od sredine 11. do sredine 
12. stoletja.  
Na poti proti Galileji med Jeruzalemom in Jeriho iguman Danijel natančno opisuje Lavro 
svetega Save nad sotesko potoka Cedron. Gre za samostanski kompleks, v katerem je 
zaradi njegovega strateškega položaja, ki odpira pot na vse strani Svete dežele, med 
svojim šestnajst mesecev trajajočim potovanjem po palestinskih krajih pogosto bival tudi 
on sam. Lavro je na prehodu iz 5. v 6. stoletje ustanovil kapadokijski menih Sava (439–
532), imenovan tudi Sava Posvečeni, eden izmed očetov vzhodnokrščanskega lavrskega 
oz. »mešanega« samotarsko-skupnostnega meništva.1052 Iz iste samostanske skupnosti je 
izhajal tudi Danijelov vodnik, priletni in učeni menih neznanega imena.  
Lavra svetega Save je [zgrajena] nad Jozafatovo sotesko v Dolini solza. /… / Lavra svetega Save 
je postavljena od Boga čudovito in neizrekljivo. Potok [Cedron] je bil nekoč strašen in zelo globok 
in brez vode, pečine je imel visoke in v teh pečinah so izklesane celice in postavljene so od Boga 
nekako čudovito in strašno. /… / Sredi teh celic proti zahodu je pod kamnito skalo čudovita votlina 
in v tej votlini cerkev svete Bogorodice. In to votlino je Bog z ognjenim stolpom pokazal svetemu 
Savi, ki je pred tem sam živel pri tem potoku. In je prva celica svetega Save, kjer je živel sam, 
proč od sedanje lavre, nekje pol vrste proč. In od tod mu je Bog z ognjenim stolpom pokazal, nad 
tem svetim krajem, kjer je sedaj Lavra svetega Save. In ta kraj je čudovit in neizrekljiv. In tu je 
grob svetega Save sredi teh treh cerkva, proč od velike cerkve štiri sežnje. In je stolp nad grobom 
svetega Save, krasno zgrajen. Tu ležijo mnogi sveti očetje s telesi, ki so kakor živa: tu leži sveti 
                                                 
1051 Prohorov 2007a, 145. 
1052 Prohorov 2007a, 147. 
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škof Janez Hesihast,1053 tu leži sveti Janez Damaščan1054 in tu leži sveti Teodor Edeski in njegov 
nečak Mihael,1055 tu leži sveti Afroditijan1056 in tu ležijo mnogi drugi svetniki; telesa so kakor živa 
in neizrekljivo blag vonj izhaja iz njih.1057 
Iguman Danijel v tem odlomku sporoča, da Sveta dežela ni zgolj območje posvečenih oz. 
»milostnih« krajev, povezanih s spominom na Staro zavezo in Kristusovo zemeljsko 
življenje. Istočasno se namreč razkriva tudi kot dežela, kjer v potopiščevi sodobnosti cveti 
meništvo. V njej počivajo tudi številni svetniki, ki so delovali več stoletij po Kristusu. 
Sveta dežela se razkriva kot dežela pristnega in uresničenega krščanskega načina 
življenja. »Pečat« božjega poseganja v človeško zgodovino, ki se je v starozaveznih, 
Kristusovih in apostolskih časih tako močno izrazil prav na območju Palestine, še naprej 
vpliva na pojavljanje boguvšečnega življenja v tem delu sveta. Zgodovina odrešenja se 
ne končuje z biblijskimi dogodki ali osebnostmi, temveč traja v krščansko dobo. Z 
mehanizmom »božje previdnosti« in človekovega »odgovora« na božje »povabilo« je 
zgodovina odrešenja enako živo delujoča tudi v dobi med Kristusovim vnebohodom in 
poslednjo sodbo. Danijel Svete dežele torej ne dojema le v smislu simbolno nasičenega 
prostora, utrjujočega spomin na »sveto« preteklost, temveč tudi v smislu njene sočasne 
aktualnosti, njene celovite vpetosti v še nezaključeno zgodovino odrešenja.  
V luči zgodovine odrešenja je pomenljiv tudi vsebinsko zgoščen opis Melkizedekove 
votline na gori Tabor v Galileji. Potopisec se pri tem poslužuje raznolikega apokrifnega 
izročila, ki temelji na poročilu iz Prve Mojzesove knjige.1058 Kot izhodišče mu namreč 
služi zgodba o tem, kako je salemski kralj in obenem »duhovnik Boga Najvišjega« 
Melkizedek – potem ko se je Abraham vrnil domov po zmagi nad kralji, ki so napadli 
                                                 
1053 Janez Hesihast ali Molčečnik (umrl leta 558) je bil škof v palestinskem obmorskem mestu Kolonija 
(današnjem Aškelonu), zatem pa puščavnik (Prohorov 2007a, 147). 
1054 Janez Damaščan (675/676–749), duhovnik in menih, znameniti vzhodnokrščanski teolog, filozof in 
himnograf, idejni vodja častilcev ikon v ikonoklastičnem sporu (Prohorov 2007a, 147). 
1055 Teodor, škof v mestu Edesa, in njegov nečak Mihael – oba sta živela v 9. stoletju (Prohorov 2007a, 
147). 
1056 Afrodotijan ali Afrodizij Palestinski, menih in učenec svetega Save, ki je živel v 6. stoletju (Prohorov 
2007a, 147). 
1057 Prohorov 2007a, 58; 60. 
1058 Prim. 1 Mz 14. 
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Sodomo in Gomoro ter ujeli njegovega nečaka Lota – Abrahamu prinesel kruh in vino ter 
ju blagoslovil.1059 
Tu na tej gori Tabor je na ravnem zelo čudovita votlina. /… / In v tej votlini je živel sveti Melkizedek 
in sem je prišel k njemu Abraham1060 in trikrat poklical, rekoč: »Božji človek!« Melkizedek je šel 
in prinesel kruh in vino in naredil žrtvenik tu v tej jami, opravil je žrtev s kruhom in vinom in tu 
je bila žrtev vzeta v nebo k Bogu. In tu je Melkizedek blagoslovil Abrahama in Abraham ga je 
ostrigel in mu porezal nohte, kajti Melkizedek je bil kosmat. In to je bil začetek liturgij s kruhom 
in vinom, ne z opresnikom. O tem je prerok govoril: »Ti si duhovnik na veke po Melkizedekovem 
redu.«1061 In ta votlinica je od [kraja Kristusovega] spremenjenja1062 oddaljena za izstreljeno 
puščico in ta sveti kraj je na zahodu.1063 
Gora Tabor po Danijelovi interpretaciji prinaša trojno tipologijo. Prva zajema duhovnika 
Melkizedeka, ki je predpodoba duhovništva, lastnega osebi Jezusa Kristusa v smislu 
božjega Sina kot Jagnjeta, darovanega Bogu Očetu. Druga je v zvezi s posebno vlogo 
gore Tabor v zgodovini odrešenja, saj je prav na tej gori, kjer je nekoč prebival 
Melkizedek kot predpodoba božjega Sina, Jezus Kristus apostolu Petru, Jakobu in Janezu 
razodel svojo božjo naravo. Tretja tipologija se tiče Melkizedekove žrtve Bogu v podobi 
kruha in vina, ki deluje kot predpodoba Kristusove evharistije, pri kateri sta bila zaužita 
kruh in vino kot njegovo telo in kri – napoved Sinove daritve Očetu za odrešenje 
človeštva. Obstoj trojne tipologije, ki se skriva pod površjem opisa ob obisku gore Tabor, 
priča o Danijelovem dobrem poznavanju Svetega pisma, pa tudi njegovi sposobnosti 
smiselnega povezovanja biblijskih zgodb v smeri krščanske tipološke interpretacije – 




                                                 
1059 Prohorov 2007a, 158. 
1060 Prim. 1 Mz 14,18-20. 
1061 Prim. Ps 110,4; Heb 5–7; Heb 17,21. 
1062 Prim. Mt 17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36; Jn 1,14; 2 Pt 1,16-18;  
1063 Prohorov 2007a, 110; 112. 
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10.9 Prikaz svetih krajev in relikvij – velikonočna vigilija v 
Jeruzalemu 
 
Vsebinski, literarni in osebnoizpovedni vrhunec Danijelovega Romanja predstavlja 
zadnji del obravnavanega potopisa, posvečen pričevanju o velikonočni vigiliji v baziliki 
Kristusovega vstajenja nad božjim grobom. Danijel namreč opisuje svojo prisotnost na 
najsvetejšem kraju v Sveti deželi v najbolj prazničnem času liturgičnega leta. 
In resnično sem na lastne grešne oči videl, kako se sveta luč spušča k življenje ustvarjajočemu 
grobu našega Gospoda Jezusa Kristusa. /... / Na veliki petek po večernicah očistijo Gospodov grob 
in pomijejo vse svetilke in nalijejo čistega olja brez vode – zgolj in samo olja. In svetilke okujejo 
v dragocene obloge in teh svetilk ne prižigajo, temveč te svetilke pustijo neprižgane. In grob 
zapečatijo ob drugi uri ponoči. In takrat ugasnejo vse svetilke in sveče po vseh cerkvah v 
Jeruzalemu. Takrat sem jaz slab, nevreden na tisti petek ob prvi uri podnevi šel k onemu knezu 
Balduinu in se mu poklonil do tal. On pa je videl mene slabega in me poklical k sebi z ljubeznijo 
in mi rekel: »Kaj želiš, ruski iguman?« Dobro me je namreč poznal in zelo me je imel rad, on je 
kreposten mož in zelo ponižen in niti malo prevzeten. Jaz pa sem mu rekel: »Moj knez, moj 
gospod! Prosim te: zavoljo Boga in ruskih knezov mi dovoli, da tudi sam postavim svojo svetilko 
na sveti grob v imenu celotne Ruske zemlje!« Takrat mi je z resnostjo in ljubeznijo dovolil 
postaviti svetilko na Gospodovem grobu in poslal z menoj moža, svojega najboljšega služabnika, 
k oskrbniku [cerkve] svetega vstajenja in k temu, ki ima ključ od groba. In oskrbnik in ključar 
svetega groba sta mi naročila, naj prinesem svojo svetilko z oljem. Jaz sem se jima poklonil, šel z 
veliko radostjo in kupil zelo veliko stekleno svetilko in jo do konca nalil s svetim oljem in jo 
prinesel h Gospodovemu grobu, ko je bil že večer. /… / On [/ključar] mi je odprl sveta vrata in mi 
naročil, naj vstopim s svetilko, in tako je samo mene bosega povedel v sveti Gospodov grob /… / 
in mi naročil, naj postavim svetilko na Gospodov grob. In s svojima grešnima rokama sem postavil 
[svetilko] k nogam, kjer so ležale prečiste noge našega Gospoda Jezusa Kristusa. Pri glavi namreč 
stoji grška svetilka, na prsih pa je bila postavljena svetilka [Lavre] svetega Save in vseh 
samostanov. /… / In takrat [/pri vigiliji v soboto zvečer] so se prižgale te tri svetilke.1064 
Zgornji odlomek predstavlja teološko in patriotsko jedro celotnega Romanja. Iz njega je 
mogoče razbrati, da Danijel samega sebe dojema v prvi vrsti kot predstavnika svoje 
domovine, tj. »Ruske zemlje«. Tako ga je očitno razumel tudi jeruzalemski kralj Balduin 
I. – naslovil ga je z besedno zvezo »ruski iguman«. Danijelova pripadnost staroruski 
domovini je še bolj opazna ob upoštevanju njegovega cilja. Na božji grob – ne ob grob 
                                                 
1064 Prohorov 2007a, 122; 124. 
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ali nadenj, temveč neposredno nanj – je namreč položil svetilko »v imenu celotne Ruske 
zemlje« in ne kakšne določene vzhodnoslovanske kneževine takratnega časa, da bi tako 
izrazil duhovno prisotnost Kijevske Rusije v Sveti deželi in obenem pri Bogu izprosil 
poseben blagoslov za celotno starorusko etnično-politično skupnost. S postavitvijo 
svetilke na božji grob, osrednji in najsvetejši kraj celotnega krščanskega sveta, je bila 
Kijevska Rusija simbolno pridružena posvečenemu času in prostoru, zgoščenemu v Sveti 
deželi, ter posledično postala del zgodovine odrešenja na njenem najodličnejšem kraju. S 
tem, ko je Danijelu »po božji milosti« uspelo postaviti svetilko »v imenu celotne Ruske 
zemlje« skupaj z »grško« svetilko in svetilko Lavre svetega Save, pa se je Kijevska Rusija 
simbolno pridružila tistim delom oz. skupnostim krščanskega sveta, ki jim je bilo v skladu 
s takratnim običajem zaradi njihovega ugleda dovoljeno redno postavljati svetilke na 
božji grob. Postavitev svetilke »v imenu celotne Ruske zemlje« je imela še dodaten 
simbolni pomen. Z njeno postavitvijo na predel, kjer naj bi ležale Kristusove noge, je 
namreč izraženo sporočilo, da je Kijevska Rusija krščansko vero sprejela razmeroma 
pozno oz. kot zadnja – glede na Bizantinsko cesarstvo in Palestino, ki ju zastopata drugi 
dve svetilki. Izraženo je tudi sporočilo, da Stara Rusija oz. njena kijevska metropolija 
priznava častno prvenstvo konstantinopelskega patriarhata, ki ga predstavlja »grška« 
svetilka, goreča na predelu groba, kjer naj bi ležala Kristusova glava. Kljub poznemu 
sprejetju krščanske vere in priznavanju konstantinopelskega prvenstva je že sama 
postavitev Danijelove svetilke na božji grob dovolj zgovorno simbolno dejanje, ki 
potrjuje dokončen vstop Kijevske Rusije v zgodovino odrešenja.  
Danijelova domovina je, zahvaljujoč isti »božji milosti«, dosegla še večjo čast že 
naslednji večer pri velikonočni vigiliji, ko se je čudežno prižgala tudi svetilka, postavljena 
na grob »v imenu celotne Ruske zemlje«. Izhajajoč iz Danijelove pripovedi je čudež z 
velikonočno lučjo pomenil znak posebne božje naklonjenosti do Kijevske Rusije. Vse 
omenjeno priča o tem, da je sestavljavec Romanja s svojim romarskim potopisom (med 
drugim) imel namen dokazati sledeče: Kijevska Rusija je s svojim neposrednim stikom s 
Sveto deželo, postavitvijo svetilke na božji grob ter velikonočnim čudežem postala 
duhovno enakovredni in polnopravni del krščanskega sveta, vključenega v zgodovino 
odrešenja. Glede na ostale versko in patriotsko zaznamovane vire staroruskega literarnega 
izročila med sredino 11. in sredino 12. stoletja – Pripoved o minulih letih, Besedo o 
postavi in milosti ter Branje o Borisu in Glebu – je mogoče skleniti, da je v Danijelovem 
Romanju podana utemeljitev dokončne vključitve Stare Rusije v kontekst teološkega 
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branja svetovne zgodovine. Za razliko od drugih naštetih virov je geografsko, 
zgodovinsko in obenem teološko obzorje Romanja znatno širše. Ne ukvarja se namreč 
prvenstveno s starorusko izkušnjo samo po sebi, temveč jo nadgrajuje z izrazito 
univerzalistično izkušnjo, saj jo vključuje v splošnokrščanski okvir Svete dežele, kjer so 
se odvijali vsi ključni tako starozavezni kot tudi novozavezni dogodki in kjer se je po 
Jezusu Kristusu izvršilo odrešenje človeštva. 
Danijel se pri poudarjanju resničnosti in resnicoljubnosti svojega potopisa, zlasti glede 
pripovedi o čudežu pri velikonočni vigiliji, sklicuje na skupino staroruskih romarjev,1065 
ki so potovali skupaj z njim. Tudi tako izpostavlja svojo povezanost s Staro Rusijo in še 
dodatno potrjuje predstavo o samem sebi kot predstavniku »Ruske zemlje«.  
Meni slabemu je Bog priča in sveti Gospodov grob in vsi sopotniki, ki so se zbrali tisti dan, 
Novgorodčani in Kijevčani: Izjaslav Ivanovič, Gorodislav Mihajlovič Kašička in številni drugi, ki 
vedo zame slabega in za to pripoved. /… / Ko je luč zasijala v svetem grobu, je petje prenehalo in 
vsi so zaklicali »Kyrie, eleison!« in odšli v cerkev z gorečimi svečami in z veliko radostjo in pazili, 
da jim veter ne ugasne njihovih sveč, in vsi so šli vsak v svojo smer. In od tiste svete luči prižigajo 
svetilke v svojih cerkvah in večerno petje zaključijo doma. /… / Takrat smo tudi mi z igumanom 
[Lavre svetega Save] in z brati odšli v svoj samostan,1066 nesoč goreče sveče, in tu končali večerno 
petje in odšli v svoje celice, hvaleč Boga, ki je nam nevrednim dal videti to božjo milost.1067 
Ob koncu svojega potopisa iguman Danijel poudarja, da je molil in izprosil božjo pomoč 
za staroruske kneze in svojo domovino. Med drugim trdi, da je za staroruske kneze molil 
najprej – celo pred prošnjami za odpuščanje svojih grehov. To je še eden izmed izrazov, 
ki priča, da se je istovetil s Staro Rusijo in hotel delovati kot njen predstavnik v Sveti 
deželi. Molitev za različne in obenem poimensko navedene staroruske kneze priča tudi o 
Danijelovi želji, da bi zaobjel celotno Kijevsko Rusijo in bralca opozoril na potrebnost 
njene (politične) enotnosti. Veliko število predstavnikov staroruske posvetne oblasti in 
                                                 
1065 Sodeč po njihovih slovanskih imenih je najverjetneje šlo za romarje iz vrst laikov. Menihi so namreč 
ob sprejemu svojega novega stanu prevzeli drugo ime, ki je nadomestilo rojstno in bilo navadno grškega 
izvora. (Maleto 2005, 53) 
1066 Glede na to, da je Lavra svetega Save ležala izven Jeruzalema v soteski potoka Cedron, je mogoče 
sklepati, da se je Danijel s sopotniki ustavil v podružnici oz. metohiji omenjene lavre v neposredni bližini 
Jeruzalema. Verjetno je pri tem šlo za njeno podružnico na kraju (domnevne) hiše kralja Davida znotraj 
jeruzalemskega mestnega obzidja, o kateri poroča Danijel pri popisovanju svojega začetnega ogleda mesta 
(Prohorov 2007a, 34; 36). 
1067 Prohorov 2007a, 130. 
340 
 
posledično njeno razdrobljenost je tako skozi skupno molitev in zaobjetje v pojmu 
»Ruska zemlja« umestil v zaključeno celoto. 
In Bog je temu priča in sveti Gospodov grob, da na nobenem svetem kraju nisem pozabil imen 
ruskih knezov in kneginj in njihovih otrok, škofov, igumanov in bojarjev in svojih duhovnih otrok 
in vseh kristjanov nisem nikoli pozabil, temveč sem se jih spomnil na vseh svetih krajih. Najprej 
sem se poklanjal za vse kneze in potem pomolil za odpuščanje svojih grehov. In za to se 
zahvaljujem dobremu Bogu, da je meni slabemu naklonil napisati imena ruskih knezov v lavri pri 
svetem Savi; in sedaj se njihova imena z imeni njihovih žena in otrok omenjajo v jektenijah 
[/liturgičnih prošnjah]. To so njihova imena: Mihael-Svjatopolk, Bazilij-Vladimir, David 
Svjatoslavič, Mihael-Oleg, Pankracij Svjatoslavič, Gleb Menski. Takoj ko sem se spomnil 
njihovih imen, takoj sem jih zapisal. Poleg tega, da sem za vse ruske kneze, sem pri Gospodovem 
grobu in na vseh svetih krajih [molil] tudi za bojarje. In odpel sem liturgije za ruske kneze in za 
vse kristjane, [zanje] petdeset liturgij, za pokojne pa sem odpel štirideset liturgij.1068 
V zadnjem delu Romanja iguman Danijel združuje tri razsežnosti svoje izkušnje: osebno 
navdušenje nad soudeležbo pri najpomembnejšem praznovanju celotnega liturgičnega 
leta v Jeruzalemu; izkustveno potrditev božje moči, ki preko čudeža »nebeškega ognja« 
deluje v okviru velikonočne skrivnosti; patriotizem ob (dokončni) pridružitvi svoje 
domovine in njenih knezov v tok univerzalne zgodovine odrešenja, izhajajočega prav iz 
Svete dežele, kar potrjuje polnopravno umeščenost Stare Rusije v krščanski svet. 
Igumanovo pričevanje o postavitvi svetilke v imenu celotne »Ruske zemlje« in 
prisostvovanju velikonočnemu čudežu nad božjim grobom na predvečer praznika 
Kristusovega vstajenja je dragoceno tudi s stališča proučevanja zgodovine liturgije. V 
Romanju je namreč opisan del liturgične prakse v Jeruzalemu na začetku 12. stoletja, tj. 
tik po križarski osvojitvi Palestine oz. ustanovitvi Jeruzalemskega kraljestva. Najstarejši 
ohranjeni normativni liturgični teksti, ki zadevajo pravoslavne obrede velikega tedna in 
velike noči v baziliki Kristusovega vstajenja v Jeruzalemu, so uvrščani v Tipikon božjega 
groba, napisan leta 1122. Liturgična praksa, ki jo opisuje Danijel, se znatno razlikuje od 
določil, vsebovanih v omenjenem tipikonu. V skladu s tipikonom se čudežni spust 
»nebeškega ognja« zgodi po opravljenih jutranjicah na veliko soboto, medtem ko Danijel 
poroča, da je do čudeža prišlo v soboto zvečer med večernicami v okviru velikonočne 
vigilije. Tipikon določa, da se velikonočna vigilija začne z večernicami pod vodstvom 
jeruzalemskega patriarha v baziliki Kristusovega vstajenja, čemur sledi odhod v krstilnico 
                                                 
1068 Prohorov 2007a, 132; 134. 
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s krstnim obredom za katehumene, temu pa sledi slovesna liturgija v baziliki. Danijel v 
nasprotju s tem poroča, da je za čudežem z »nebeškim ognjem« sledila procesija v 
baziliko, od tod pa so se verniki vrnili v svoje cerkve in domove, pri čemer slovesne 
liturgije v baziliki sploh ne omenja.1069  
V Danijelovem pričevanju je z liturgičnega in hkrati družbenopolitičnega zornega kota 
najbolj opazna prevlada katoliške oz. latinske duhovščine v jeruzalemski baziliki. Pri 
glavnem oltarju so bili na veliko soboto zvečer zbrani zgolj latinski duhovniki. Prav tako 
je obred pri božjem grobu, med katerim se je zgodil čudež, opravljal latinski škof, vse 
skupaj pa je potekalo pod pokroviteljstvom kralja Balduina. V tovrstnih okoliščinah, ko 
so tako družbenopolitično življenje v Palestini kot tudi cerkveno življenje na najsvetejšem 
kraju ob največjem prazniku obvladovali katoliki, je nadvse močan simbolni pomen 
dobilo Danijelovo pričevanje o čudežu »nebeškega ognja«, ki se je zgodil s prižigom treh 
pravoslavnih svetilk na božjem grobu – »grške«, palestinske in staroruske. Prižig 
»nebeškega ognja« v pravoslavnih svetilkah deluje kot nadnaravno znamenje potrditve 
pravovernosti in posledično boguvšečnosti pravoslavne Cerkve, ki ima duhovno – kljub 
katoliški prevladi nad Sveto deželo v družbenopolitičnem smislu – pravico do sklicevanja 
na varuštvo božjega groba. 
 
 
10.10 Romanje in vprašanje katoliško-pravoslavnih odnosov v 
Kijevski Rusiji 
 
Romanje igumana Danijela med drugim odpira širšo tematiko odnosov med katoliškim 
in pravoslavnim krščanstvom v kontekstu Kijevske Rusije. Tematiko katoliško-
pravoslavnih odnosov obravnavani vir odpira zlasti zaradi trojega: ker je bil pravoslavni 
iguman Danijel iz pravoslavne Kijevske Rusije v Sveti deželi za časa tamkajšnjega 
katoliškega oz. križarskega Jeruzalemskega kraljestva in je lahko zato do katolištva 
vzpostavil odnos v okolju, kjer je to predstavljalo družbeno vodilno silo; ker se je celo 
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osebno srečal s takratnim jeruzalemskim kraljem Balduinom I.; ker je oznako za romarja 
prevzel po latinski besedi »palmarius«. 
Čeprav je krščanstvo v Kijevsko Rusijo prodrlo s pomočjo bizantinskega posredništva in 
čeprav je bila kijevska metropolija podrejena konstantinopelskemu patriarhatu, je 
starorusko ozemlje na severu in zahodu mejilo na katoliški svet ter bilo z njim v taki ali 
drugačni obliki nenehno v stiku. Staroruski načelni odnos do katoliškega krščanstva so 
najodločilneje oblikovali tamkajšnji škofje in kijevski metropoliti, ki so bili večinoma 
grškega porekla in so zastopali stališča konstantinopelske Cerkve. V skrbi za ohranjanje 
pravovernosti so v drugi polovici 11. in prvi polovici 12. stoletja, tj. neposredno po »veliki 
shizmi« med Rimom in Konstantinoplom, razvili celo poseben žanr teoloških polemičnih 
spisov proti stališčem oz. po njihovem prepričanju nesprejemljivim novostim, uvedenim 
v katoliški Cerkvi. Kijevska državna tvorba je posledično tako na področju cerkvenega 
kot tudi širše družbenega življenja deklarativno nedvomno ostajala zvesta pravoslavni 
veri, pri marsikaterih praktičnih političnih odločitvah, denimo pri sklepanju dinastičnih 
porok in vojaških zavezništvih, pa je s katoliškimi deželami povsem pragmatično 
sodelovala.1070 Odsotnost centralizirano-monarhičnega sistema posvetne oblasti in 
potreba po misijonarskem utrjevanju vere med ljudstvom na deklarativno sicer 
pokristjanjenem območju sta Kijevsko Rusijo v splošnem družbenopolitičnem smislu 
precej bolj zbliževali s severno- in srednjeevropskimi državnimi tvorbami tistega časa kot 
pa s centraliziranim in kulturno razvitim Bizantinskim cesarstvom. Zato je povsem 
razumljivo dejstvo, da je tudi življenje staroruske Cerkve v določenem smislu posnemalo 
zahodne zglede – kot denimo dajatve v obliki desetine, ki je bila verjetno prevzeta po 
zgledu takratne Poljske.1071 
V tem kontekstu je zelo pomenljiva diplomatska misija kijevskega kneza Izjaslava, sina 
Jaroslava Modrega in moža Gertrude, hčere poljskega kralja Mieszka II. (1025–1034). 
Izjaslav je med letoma 1073 in 1075 za časa izgnanstva v Rimsko-nemškem cesarstvu 
poslal svojega sina Jaropolka v Rim k papežu Gregorju VII. (1073–1085), da bi si pridobil 
njegovo podporo pri vnovičnem zavzetju kijevskega prestola. Papeževo podporo je dobil, 
kijevski prestol leta 1077 znova osvojil, a že naslednje leto umrl. Kljub pridobitvi 
papeževe podpore ohranjeni viri ne poročajo, da bi moral Izjaslav uradno prestopiti iz 
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pravoslavja v katolištvo. Prav tako ni mogoče zaslediti nikakršnega namiga, da bi Izjaslav 
po dobljeni zmagi še naprej ohranjal stike s papežem. Na tej podlagi je s precejšnjo 
verjetnostjo mogoče sklepati, da so kijevskega kneza vodili v prvi vrsti pragmatični in ne 
duhovno-konfesionalni razlogi. Ob upoštevanju takratnega katoliškega samorazumevanja 
papeške službe je mogoče predvidevati, da je Gregor VII. kijevsko metropolijo ne glede 
na stvarne cerkvenopolitične razmere vedno štel za sebi simbolno podrejeno – imel se je 
namreč za voditelja vesoljne krščanske Cerkve. Izjaslava je posledično dojemal kot 
svojega duhovnega podanika; od podpore Izjaslavovemu vladanju nad Kijevsko Rusijo 
si je papež morda obetal poznejši – čeprav dejansko nikoli uresničeni – prodor latinske 
Cerkve na vzhodnoslovansko ozemlje.1072  
Med letoma 1077 in 1089 je položaj kijevskega metropolita zasedal Janez II. Pripoved o 
minulih letih ga označuje za »spretnega v knjigah in učenosti, usmiljenega do ubogih in 
vdov, prijaznega do vsakogar /… /, kakršnega pred tem še ni bilo v Rusiji, niti za njim ne 
bo nihče takšen«.1073 Z imenom metropolita Janeza II. je neposredno povezano pismo 
protipapežu Klementu III. (1080–1099) kot odgovor na pismo, v katerem Janezu predlaga 
združitev med katoliško in starorusko pravoslavno Cerkvijo – pod pokroviteljstvom 
Rima. Kijevski metropolit je v pismu Klementu III. njegov predlog zavrnil in ob tem 
navedel razloge za »odpadništvo« katoliške Cerkve od »prave vere«, ki naj bi jo ohranjala 
samo še pravoslavna Cerkev. Čeprav metropolit priznava, da se obe Cerkvi v dogmatičnih 
opredelitvah bistveno ne razlikujeta, je po njegovem prepričanju latinska stran zapadla v 
zmoto v šestih točkah: z rabo nekvašenega kruha pri evharistiji, postenjem ob sobotah, 
kršenjem predvelikonočnega oz. velikega posta, ki ga začenja dva dni kasneje kakor 
pravoslavna stran, zapovedanim celibatom za vse duhovnike, ločitvijo birme od krsta in 
dodatkom »Filioque« v obrazcu veroizpovedi. Janez je v svojem pismu Klementu III. 
izrazil tudi negodovanje nad nekaterimi poimensko nenavedenimi staroruskimi knezi. 
Očital jim je poročanje z nevestami iz katoliških vladarskih rodbin in posledično njihovo 
versko mlačnost. Bal se je namreč, da bi lahko politični stiki in občasna zavezništva s 
katoliškimi državnimi tvorbami, zlasti Švedsko, Poljsko in Rimsko-nemškim cesarstvom, 
povzročila prekinitev ali vsaj krhanje cerkvenih vezi s Konstantinoplom in sčasoma tudi 
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podreditev papežu.1074 V kontekstu ustaljene staroruske prakse dinastičnih porok s 
hčerami ali sestrami katoliških vladarjev je nastalo tudi dopisovanje med velikim knezom 
Vladimirjem Monomahom in kijevskim metropolitom Nikeforjem I. Veliki knez ga je 
spraševal o vsebini nesoglasij, ki so povzročila razkol med vzhodno in zahodno Cerkvijo. 
Metropolit je pri tem naštel in pojasnil dvajset »krivd« katoliške strani.1075  
Iz omenjenih dveh primerov, pri katerih se odraža protikatoliško nastopanje na 
deklarativni ravni v odnosu med najvišjo posvetno in cerkveno oblastjo, je mogoče 
skleniti, da so posvetni vrhovi staroruske družbe delovali predvsem pragmatično in jih 
zato verske razlike niso ovirale pri sklepanju politično koristnih dinastičnih vezi s 
katoliškimi vladarskimi rodbinami. Na podlagi ugotovitve, da se cerkvena pričakovanja 
glede verske »čistosti« niso uresničila, je mogoče zaključiti še, da pravoslavna Cerkev v 
Kijevski Rusiji kljub svoji pomembni družbeni vlogi ni imela neomejenega vpliva, 
staroruski odnos do katolištva pa v prvih desetletjih po cerkvenem razkolu še zdaleč ni 
bil tako negativen, da bi onemogočal politično sodelovanje s konfesionalno drugače 
opredeljenimi državnimi tvorbami. 
Dvoumen odnos do katoliškega sveta se kaže tudi v Danijelovem Romanju. Iguman 
Danijel kralja Balduina I. prikazuje v izrazito svetli luči – za razliko od bizantinskih 
proskinitarijev, ki do katolikov nikoli ne zavzemajo izrecno pozitivnega stališča.1076 V 
svojem Romanju namreč piše, da ga je Balduin »zelo dobro poznal« in ga imel »zelo 
rad«.1077 Prav tako ga označuje za »krepostnega moža in zelo ponižnega in niti malo 
prevzetnega«.1078 Balduinova naklonjenost in krepost se je po Danijelovem pričevanju 
najmočneje izrazila takrat, ko je njega in njegove tovariše »radostno pozval, naj gredo z 
njim« do Tiberijskega morja.1079 Tako je igumanova skupina tiste »strašne kraje«, ki so 
bili pogosto podvrženi vpadom muslimanskih roparjev in vojsk iz Sirije, prepotovala 
»brez strahu in zločinov« ob zaščiti Balduinove vojske.1080 Ko so dosegli Tiberijsko 
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morje, so z Balduinom »stali ob izviru Jordana« in se v njem kopali.1081 Varen prehod do 
Tiberijskega morja je Danijelu in njegovim sopotnikom tudi omogočil, da so obiskali 
svete kraje, povezane s Kristusovim zemeljskim življenjem – kot denimo Nazaret, goro 
Tabor in Kano Galilejsko.1082 Za razumevanje poti do Tiberijskega morja, tamkajšnjega 
postanka in vrnitve v Jeruzalem sta ključna naslednja dva odlomka: 
In mesto Tiberiada je za pešca štiri dni oddaljeno od Jeruzalema in pot je zelo strašna in zelo težka: 
po kamnitih gorah je potrebno hoditi tri dni, četrti dan pa je potrebno iti vzdolž Jordana po polju 
proti vzhodu do samega vrha Jordana, kjer izvira reka Jordan. In Bog mi je naklonil to pot prehoditi 
takole. Jeruzalemski knez Balduin je šel na vojno proti Damasku po tej poti do Tiberijskega morja, 
tam je namreč pot do Damaska mimo Tiberijskega morja. Ko sem izvedel, da želi knez po tej poti 
do Tiberiade, sem šel do tega kneza in se mu poklonil, rekoč: »Tudi jaz bi želel iti s teboj do 
Tiberijskega morja, da bi šel skozi vse te svete kraje okrog Tiberijskega morja. Zavoljo Boga, 
vzemi me s seboj, knez!« Takrat mi je knez radostno ukazal, naj grem z njim in me priključil 
svojemu vojaškemu spremstvu. /... / In tako smo te strašne kraje s cesarskimi [/kraljevimi] vojščaki 
prečkali brez strahu in zločinov.1083 
Blizu teh mostov je bila Matejeva mitnica, Kristusovega apostola,1084 saj se tu stekajo vse poti čez 
Jordan k Damasku in v Mezopotamijo. In tu, na tem kraju, se je knez Balduin ustavil, da bi 
obedoval s svojimi vojščaki. Tu smo tudi mi stali z njim pri samem izviru Jordana, kopali smo se 
na samem izviru Jordana v Tiberijskem morju. In obhodili smo takrat vse te svete kraje okrog 
Tiberijskega morja brez strahu in brez bojazni. Kjer je Kristus naš Bog hodil s svojimi nogami, 
tam je tudi meni slabemu in grešnemu Bog naklonil hoditi in videti vso to galilejsko deželo. /… / 
In s svojimi grešnimi očmi sem videl vso to sveto in zaželeno deželo.1085 
Verjetnost, da bi kralj Balduin s svojo vojsko jezdil do Jordana prav in zgolj zaradi 
Danijela, je zelo majhna. Srečanje med Danijelom in jeruzalemskim kraljem je zato 
smiselno povezati z Balduinovim bojnim pohodom proti Tohtehinu, seldžuškemu emirju 
Damaska, ki je potekal leta 1106. Potujoči Danijel je tako Balduina nepričakovano srečal 
prav na tem pohodu, kralj pa ga je kot cerkvenega hierarha oz. igumana in romarja iz 
daljne dežele vzel pod svojo zaščito, da bi ga na svoji poti do Damaska odložil ob 
Tiberijskem morju. Pohod na Damask je bil kmalu prekinjen zaradi novice o sočasnem 
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vdoru fatimidskih čet iz Egipta, ki so zavzele mesto Jafa.1086 Križarji so se bili posledično 
prisiljeni umakniti in Danijel, ki je deset dni preživel v Tiberiji ob Tiberijskem morju, 
»dokler ni prišel kralj Balduin s tiste vojne proti Damasku«,1087 je s kraljem prišel nazaj 
v Jeruzalem. Razlog za »radostno« srečanje med Danijelom in Balduinom je morda 
smiselno iskati tudi v smeri razvejanih dinastičnih vezi staroruskih Rjurikovičev s 
katoliškimi velikaši: junak prve križarske vojne Hugo (1057–1101) iz rodbine 
Kapetingov, grof pokrajine Vermandois v današnji severni Franciji, je bil sin francoskega 
kralja Henrika I. in Ane Jaroslavne, hčere kijevskega kneza Jaroslava Modrega.1088 
Balduin bi lahko zato toplo sprejel cerkvenega hierarha iz daljne dežele, ki pa je bila 
vendarle povezana tudi z njegovim lastnim domačim zahodnoevropskim oz. francoskim 
prostorom. Po drugi strani pa Danijelov slovesen sprejem pri Balduinu ob božjem grobu 
– ob predpostavki, da je potopiščev opis tega dogodka stvaren – upravičuje domnevo, da 
je bil iguman Danijel v Jeruzalemu obravnavan kot predstavnik staroruske države. Pri 
tem vsekakor ostaja odprto vprašanje, o katerih (politično pomembnih) temah sta 
razpravljala staroruski iguman in jeruzalemski kralj. Beseda je morda tekla o morebitnem 
vojaškem zavezništvu s križarji ali sklenitvi kake dinastične poroke. Ob upoštevanju 
domneve o Danijelu kot romarju in obenem odposlancu oz. predstavniku Kijevske Rusije 
je mogoče misliti, da je njegov potopis nastal tudi kot predstavitev določene staroruske 
diplomatske misije. 
Ob dobri izkušnji s kraljem Balduinom predstavljata zgoraj navedena odlomka izrecno in 
razmeroma izčrpno obravnavo katoliške oblasti v Sveti deželi znotraj Danijelovega 
Romanja. Iz njiju je mogoče sklepati, da je potopiščev odnos do križarjev na splošno 
dober; iz njiju veje posredno izražanje hvaležnosti križarjem, da so romarjem zagotovili 
prost prehod v Palestino in obranili tamkajšnje kristjane pred muslimanskim 
preganjanjem. Sodeč po Danijelovem pričevanju se je do njega samega, njegovega 
vodnika iz Lavre svetega Save in pravoslavnih vernikov iz Stare Rusije, ki so potovali 
skupaj z njim, kralj Balduin vedel prijazno. Zdi se, da je bila naklonjenost obojestranska, 
konfesionalne razlike pa očitno niso igrale pomembne vloge. V zelo podobnem duhu je 
napisan tudi odlomek o Danijelovem obisku Nazareta, kjer si je skupaj s svojimi 
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spremljevalci ogledal ostanke hiše svetega Jožefa, Marijinega ženina. Ko potopisec 
pripoveduje o tem dogajanju, nedvoumno hvali gostoljubnost katoliške skupnosti – 
označuje jo z izrazom »Franki« (csl. »фрязи«)  – in njeno skrb za omenjeni sveti kraj.  
In tu [v Nazaretu] je bila Jožefova hiša, kjer je ta sveta votlina. /… / In tu je cerkev, zgrajena nad 
to sveto votlino, posvečena svetemu oznanjenju. Ta kraj je bil nekoč zapuščen, sedaj pa so ta kraj 
obnovili Franki in ga dobro uredili. In tu je latinski škof, zelo bogat, in ta vlada nad tem svetim 
krajem. In počastili so nas z dobro pijačo in jedačo in vsem [ostalim]. In v tem mestu smo prespali 
eno noč. In ko smo si dobro odpočili in zjutraj vstali, smo šli v to cerkev in se poklonili temu 
svetemu kraju. In vstopili smo v to sveto votlino in tu smo se poklonili vsem tem svetim krajem.1089 
Najočitnejši izraz razmeroma dobrih ali vsaj strpnih odnosov med katoliško in 
pravoslavno skupnostjo na ozemlju Palestine v času Danijelovega potovanja predstavlja 
pričevanje o skupnem obhajanju največjega krščanskega praznika – velike noči – na 
skupno priznanem najsvetejšem kraju, tj. v baziliki nad božjim grobom, ob prisotnosti 
jeruzalemskega kralja Balduina. V tem sklopu potopisec znova izpostavlja Balduinovo 
prijaznost, saj mu je dovolil postaviti svetilko na sam božji grob in ga med vigilijo poslal 
na dobro mesto na enem izmed korov tik nad vrati v božji grob, od koder je lahko pozorno 
spremljal dogajanje.1090 Kljub skupnemu obhajanju velikonočne vigilije Danijel jasno 
uvaja razliko med »latinci« oz. katoliki in pravoslavnimi, ki jih imenuje z izrazom 
»pravoverni«, s katerim poudarja, da prava krščanska vera ni (povsem) ohranjena v 
katoliški, temveč le pravoslavni Cerkvi. Razliko med »pravovernimi« na eni strani in 
»latinci« na drugi dodatno podkrepljuje z opazko, s katero smeši petje katoliških 
duhovnikov. Trdi namreč, da so pravoslavni popje in menihi večernice nad božjim 
grobom »peli«, »latinci« pa so pri velikem oltarju »vreščali« (csl. »верещали«). Pri tem 
je pomenljiv naslednji odlomek: 
In knez [/kralj Balduin] je igumanu [Lavre] svetega Save naročil, naj s svojimi menihi in s 
pravovernimi [/pravoslavnimi] popi stoji nad grobom. Mene slabega je dal postaviti visoko nad 
samimi vrati groba proti velikemu oltarju, da sem lahko gledal v grobna vrata. Vseh troje grobnih 
vrat je bilo namreč zapečatenih in zapečatenih s cesarskim [/kraljevim] pečatom. Latinski popje 
so stali pri velikem oltarju. In ko je prišla osma ura dneva, so začeli pravoverni [/pravoslavni] 
popje in menihi in vsi duhovni možje peti večernice nad grobom. Tu so bili mnogi puščavniki. 
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Latinci pa so pri velikem oltarju začeli vreščati po svoje. In tako so vsi peli, jaz pa sem tam stal in 
pozorno gledal h grobnim vratom.1091 
Razlike v verskem nauku in praksi med katoliškimi in pravoslavnimi kristjani so v 
potopisu izpostavljene le dvakrat. Prvič so izpostavljene v kontekstu tipološke 
interpretacije pomena gore Tabor, kjer je mogoče najti tudi prikrito in v potopiščevem 
času aktualno polemično ost, usmerjeno proti katolikom, ki se nanaša na njihovo 
liturgično prakso. Gre za kritiko katoliške rabe nekvašenega kruha pri evharistiji in s tem 
potrjevanje pravilnosti pravoslavne prakse, ki zapoveduje rabo kvašenega kruha.1092 
Drugič so izpostavljene v kontekstu čudeža z »nebeškim ognjem« na velikonočno vigilijo 
v baziliki Kristusovega vstajenja. Danijel v svojem potopisu kljub pozitivnemu 
prikazovanju Balduina in križarjev daje jasno vedeti, da je pravoslavna vera zanj edina 
prava. Ob pripovedi o vsakoletnem čudežu samodejnega prižiga ognja med velikonočno 
vigilijo v baziliki Kristusovega vstajenja sicer res znova izreka pohvalo Balduinu, da mu 
je dovolil obesiti in prižgati svetilko ob božjem grobu.1093 Toda istočasno izpostavlja, da 
je na lastne oči videl, kako so se pri Kristusovem grobu prižgale grške svetilke in skupaj 
z njimi svetilka, ki jo je v imenu celotne Stare Rusije postavil on sam, medtem ko so 
katoliške – oz. »frankovske«, kakor jih imenuje – ostale ugasnjene.1094 To je po 
Danijelovem prepričanju čudežna potrditev pravovernosti pravoslavne Cerkve in 
pričevanje o »odpadništvu« katoliške. S tem potopisec vzpostavlja napetost med dvema 
vrstama obrambe krščanskih svetinj – fizično oz. neposredno obrambo Svete dežele, ki 
jo opravljajo katoliški križarji, in duhovno obrambo čistosti krščanske vere, ki jo opravlja 
zgolj pravoslavna Cerkev. 
Na podlagi predstavljenih verskih razmer na staroruskih tleh na prehodu iz 11. v 12. 
stoletje ter primerov v okviru Danijelovega Romanja je mogoče ugotoviti, da je bil 
staroruski odnos do katoliške Cerkve tako na ravni politične stvarnosti kot tudi pri 
igumanu Danijelu dvoumen. Zdi se, da so odnosi med katolištvom in pravoslavjem v 
takratni staroruski družbi ostajali v strpnem vzdušju, a obenem ob zavedanju razlik, ki so 
                                                 
1091 Prohorov 2007a, 126; 128. 
1092 Prohorov 2007a, 112; 158; Gardzaniti 2007, 293. 
1093 Prohorov 2007a, 122. 
1094 Prohorov 2007a, 124. 
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po prepričanju staroruskih cerkvenih piscev govorile v prid pravoslavju – »pravi« 
različici krščanske vere. 
 
 
10.11 Romanje in starorusko sooblikovanje zgodovine odrešenja  
 
Romanja ni ustrezno razlagati, kot da je le skupek bolj ali manj natančno posredovanih 
informacij o Palestini z začetka 12. stoletja. Opisovanje svetih krajev, (sakralnih) zgradb 
in predmetov oz. relikvij predstavlja zgolj površje, dobesedno raven Danijelovega 
Romanja, saj Igumanov potopis na globlji pomenski ravni prinaša predvsem ubeseditev 
teološkega pogleda na svet in zgodovino – ki je vplivala na nadaljnji razvoj zvrsti 
romarskih potopisov na vzhodnoslovanskih tleh. V skladu z Danijelovo pripovedjo svet 
in zgodovina odražata božji red, predstavljata namreč nekakšen posvečeni kozmos, ki ga 
vodi »božja roka«. Posvečenost sveta in zgodovine se po igumanovem prepričanju na 
posebno očiten način kaže v Palestini – torej prizorišču biblijskih dogodkov in 
zemeljskega delovanja Jezusa Kristusa. Igumanovo Romanje je kot prvo tovrstno 
avtorsko delo, ki je nastalo med Vzhodnimi Slovani, Staro Rusijo tako fizično kot 
literarno in simbolno-teološko povezalo z domovino Jezusa Kristusa. V tem smislu 
Danijelovo Romanje zaključuje in uokvirja vrsto vzhodnoslovanskih tekstov od sredine 
11. do sredine 12. stoletja, ki izražajo prepričanje o polnopravnem vstopu Stare Rusije v 
krščanski svet z (re)interpretacijo teološkega mehanizma zgodovine odrešenja. Na 
krščanski način osmišljena nedavna staroruska preteklost je tako v Danijelovem potopisu 






Strateška lega obsežnega ozemlja med Baltskim in Črnim morjem je predstavljala 
pomemben predpogoj za nastanek, razvoj in mednarodno prepoznavnost Kijevske Rusije, 
najstarejše vzhodnoslovanske državne tvorbe, ki je obstajala med 10. in 13. stoletjem. V 
tem procesu je bila za Kijevsko Rusijo politično, gospodarsko in zlasti kulturno 
najpomembnejša povezava z Bizantinskim cesarstvom – krščansko velesilo takratnega 
časa. Krščanska vera kot izhodišče družbeno normativne oz. visoke (pretežno pisne) 
kulture Kijevske Rusije je bila v največji meri sprejeta prav po zaslugi kontinuitete stikov 
med Konstantinoplom in Kijevom. Visoka kultura »mlade« staroruske državne tvorbe se 
je vzpostavila po uradnem sprejetju vzhodnega krščanstva ob koncu 10. stoletja pod 
velikim knezom Vladimirjem Svjatoslavičem. Po uradnem pokristjanjenju je Kijevska 
Rusija oz. (poznejša) kijevska metropolija postala največje sklenjeno območje v okviru 
konstantinopelskega patriarhata in s tem prostor dolgoročnega bizantinskega kulturnega 
vpliva, ki je odločilno sooblikoval ne le kijevsko obdobje, pač pa celotno nadaljnjo 
zgodovino ljudstev na območju današnje evropske Rusije, Ukrajine in Belorusije. Kljub 
temu je krščanska (pisna) kultura Kijevske Rusije razvila svoje lastne značilnosti, se pri 
tem sklicevala na avtoriteto »slovanskih apostolov« Konstantina/Cirila in Metoda ter 
izkazovala vpetost v skupni kulturni krog srednjeveških pravoslavnih Slovanov.  
Družbeno normativna oz. visoka kultura je bila v Kijevski Rusiji pogojena s tremi 
dejavniki: krščansko vero, cerkvenoslovanskim literarno-liturgičnim jezikom in njenimi 
nosilci iz vrst izobražene družbene elite (knezov, škofov, menihov). Krščansko kulturo 
kijevskega obdobja je mogoče šteti za po večini izvirno, saj je bizantinske vzorce, ki so 
med Vzhodne Slovane prodirali po uradnem sprejetju krščanstva, prevzemala selektivno 
in jih prilagajala svoji družbeni situaciji. Razmerje med krščansko kulturo Kijevske 
Rusije in posredništvom Bizanca je mogoče opredeliti kot dvojno. Po eni strani je 
krščansko cesarstvo v očeh staroruske elite uživalo ugled, saj je ponujalo vzorce za 
uveljavljanje nove vere na vzhodnoslovanskih tleh, po drugi pa zgledovanje po Bizancu 
ni pomenilo sprejemanja vseh razsežnosti njegove kulture, temveč predvsem tistih 
didaktično-konfesionalnih prvin, ki so koristile usvajanju novih etično-duhovnih idealov 
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in patriotskemu samopotrjevanju staroruske posvetne in cerkvene elite. Starorusko 
selektivno sprejemanje bizantinske kulture je večinoma potekalo znotraj življenja Cerkve 
oz. tamkajšnje kijevske metropolije – zlasti v meniškem okolju. Izpuščalo je »odvečna« 
filozofska in pesniška dela poganske antike ter zahtevnejše (zgodnje)bizantinske teološke 
razprave. Izpuščanje slednjega je narekovala tudi odsotnost potrebe po razpravah o 
temeljnih dogmatičnih vprašanjih, ki so bila v Bizantinskem cesarstvu že rešena na 
sedmih ekumenskih koncilih. Misijonarsko-didaktična »uporabnost« je tako izpodrinila 
intelektualno »poglobljenost«. Zato krščansko (pisno) kulturo kijevskega obdobja 
opredeljuje skoraj polna odsotnost zahtevnejših filozofsko-teoloških del in slaba 
seznanjenost z antično (v Bizancu sicer cenjeno) dediščino, ob tem pa na drugi strani 
kvantitativno bogato prevajanje in pisanje pridig, liturgičnih tekstov in hagiografij ter 
sestavljanje letopisov. Krščanska (pisna) kultura kijevskega obdobja je odločilno 
zaznamovana s cerkvenoslovanskim literarno-liturgičnim jezikom, tako v primeru iz 
grščine prevedenih kot tudi izvirnih del. Glavnine literarne produkcije kijevskega obdobja 
niso tvorila izvirna oz. domača dela, temveč cerkvenoslovanski prevodi iz grščine. 
Patriotsko samopotrjevanje staroruske elite se kaže v dokazovanju enakovrednosti 
domovine (njene preteklosti in sedanjosti) v odnosu do ostalih krščanskih državnih tvorb. 
Elita Kijevske Rusije je z najstarejšimi izvirnimi literarnimi deli, sestavljenimi med 
sredino 11. in sredino 12. stoletja, poskušala ustvariti podobo o lastni »junaški« 
preteklosti ter duhovni »zrelosti« novopokristjanjenega ozemlja, ki se je odlikovalo tako 
po zgodnjem pojavu domačih svetnikov (Boris in Gleb, Teodozij Pečerski) kot krepostnih 
krščanskih vladarjih (Vladimir Svjatoslavič, Jaroslav Modri, Vladimir Monomah), pa 
gradnji veličastnih cerkva in literarno-prevajalski dejavnosti. Tovrstno zunanje izražanje 
samozavesti v resnici izhaja zlasti iz občutja strahu pred pomanjkanjem lastnega 
kulturnega izročila oz. »manjvrednostnega kompleksa« zaradi poznega pokristjanjenja in 
rabe slovanskega literarno-liturgičnega jezika. Cerkveno slovanščino sta Konstantin/Ciril 
in Metod sicer res namensko izoblikovala kot jezik liturgije in svetih tekstov, a se – v 
nasprotju z grščino in starostjo krščanske kulture v sredozemskih deželah nasploh – ni 
mogla sklicevati na večstoletno literarno tradicijo. Ozemlje Kijevske Rusije je v 
primerjavi s takratnimi evropskimi središči, zlasti Bizantinskim cesarstvom, kljub 
svojemu obsegu vendarle predstavljalo geografsko in kulturno obrobje. Pri občutku 
manjvrednosti, skritem za kuliso patriotske samozavesti, ne gre za posebnost kulture 
kijevskega obdobja, temveč del splošne apologetske drže kulturnega izročila 
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pravoslavnih Slovanov med 10. in 17. stoletjem.1095 Pri selektivnosti in patriotskem 
samopotrjevanju je vredno izpostaviti, da osredotočenost na ožje konfesionalno-
didaktične teme ni bila toliko posledica nereflektirane kulturne »zaostalosti« staroruskih 
in ostalih slovanskih pravoslavnih učenjakov, kolikor izraz doslednosti pri zagovarjanju 
idealov nove vere ter odraz hotenja postati »bolj bizantinski« od Bizanca, »bolj 
krščanski« od krščanskega cesarstva. To hotenje pa vsebuje tudi svojevrstni obrambni 
mehanizem – gre za samopotrjevanje »mladih« krščanskih državnih tvorb, ki naj bi 
Kristusovo oznanilo vzele zares, čeprav njihova mednarodna veljava in starost njihovega 
kulturnega izročila v resnici ni primerljiva z mogočnim bizantinskim »učiteljem«. 
Selektivno sprejemanje in prilagajanje prvin bizantinske kulture je hkrati z gradnjo 
podobe »slavne« zgodovine in duhovne »zrelosti« pogojevalo umeščanje Kijevske Rusije 
v kontekst zgodovine odrešenja – splošno uveljavljenega poznoantičnega in 
srednjeveškega krščanskega razumevanja svetovne zgodovine kot procesa, kjer se odraža 
»božja previdnost« ter se grešno človeštvo »srečuje« z dobrim Bogom. Pri zgodovini 
odrešenja gre za sistem duhovnega osmišljanja posvetnih oz. empirično preverljivih 
dogodkov, osebnosti in procesov. Ob tovrstnem razumevanju zgodovina odrešenja 
dogodke, osebnosti in procese posvetne preteklosti prikazuje v luči simbolno nasičene 
biblijske zgodovine, ki posreduje ponavljajoče se mehanizme odnosov med Bogom in 
človekom – znotraj tega odnosa išče vsakokratne specifičnosti na ozadju stalnih 
podobnosti. Ena najvidnejših značilnosti umeščanja Kijevske Rusije v kontekst 
zgodovine odrešenja je zmanjševanje pomena »učiteljske« vloge Bizanca oz. njegove 
duhovne nadvlade. Tako pisci kijevskega obdobja poudarjajo pravičnosti Boga, ki naj bi 
svojo »milost« razlival na vsa ljudstva, ki so sprejela krščansko vero, in jih posledično 
postavljal na isto raven. Kot ključna prvina zgodovinske zavesti elite Kijevske Rusije se 
kaže iskanje navdiha v evangeljski priliki o delavcih enajste ure ter nato iz nje izpeljana 
ideja o enakovrednosti vseh ljudstev znotraj krščanske ekumene – ne glede na starost ali 
mednarodni ugled partikularnega (etnično ali geografsko zamejenega) krščanskega 
                                                 
1095 Tovrstno samopotrjevanje na ozadju političnega in kulturnega »manjvrednostnega kompleksa« je pri 
Vzhodnih Slovanih – konkretno v Moskovski Rusiji – delno prenehalo v drugi polovici 15. in 16. stoletju 
s pojavom ideje o Moskvi kot »Tretjem Rimu«, ki naj bi v pričakovanju »poslednjih časov« po padcu 
Konstantinopla (»Novega/Drugega Rima«) pod osmansko oz. muslimansko oblast (1453) prevzela 




kulturnega izročila. Toda kljub upoštevanju ugotovitve, da so najstarejši staroruski 
literarni spomeniki poskušali prikrivati kulturno nadvlado bizantinskega »učitelja«, 
njihovo prikrivanje deluje kot nadvse glasen molk. Pričevanja o preteklosti in njenem 
nekdanjem osmišljanju namreč ne tvori zgolj tisto, kar deluje kot izrecno izpričevanje, 
temveč tudi tisto, kar je na prvi pogled prikrito.  
Za razbiranje in sistematizacijo predstav najzgodnejše vzhodnoslovanske posvetne in 
cerkvene elite o vlogi njihove domovine v svetovni zgodovini so najbolj reprezentativni 
štirje zgodovinsko-religijski narativni teksti, nastali med sredino 11. in sredino 12. 
stoletja. Gre za pridigo (bodočega) kijevskega metropolita Hilarijona z naslovom Beseda 
o postavi in milosti, letopis Pripoved o minulih letih, hagiografijo Branje o Borisu in 
Glebu in potopis Romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje.  
Pridiga z naslovom Beseda o postavi in milosti (csl. Слово о законѣ и благодѣти), ki 
je nastala sredi 11. stoletja, spada med najpomembnejše narativne vire kijevskega 
obdobja. Beseda predstavlja prvo znano starorusko teološko in patriotsko motivirano 
refleksijo lastnega zgodovinskega položaja v krščanskem svetu. S tega vidika Besede ni 
mogoče imeti zgolj za retorično okrašen teološki traktat, pač pa zlasti dragocen 
zgodovinski vir, ki razkriva idejne postavke in potrebe časa in prostora ter poskuša 
specifično starorusko zgodovinsko izkušnjo umestiti v okvir zgodovine odrešenja. V 
skladu z duhom samopotrjevanja, ki preveva Hilarijonovo pridigo, naj bi Stara Rusija že 
v kijevskem obdobju predvsem zaradi nepričakovane »božje milosti« – ne pa zaradi 
odločilnega posredovanja politično in kulturno močnejšega Bizanca – dosegla zrelost za 
življenje po »Kristusovi resnici« in s tem postala neodtujljivi del mednarodne kulturne 
skupnosti pravovernih kristjanov. Glavna značilnost položaja Kijevske Rusije v okviru 
zgodovine odrešenja je zanikanje bizantinske večvrednosti in poudarjanje pravičnosti 
Boga, ki naj bi svojo »milost« enakomerno razlival med vsa ljudstva in jih tako postavljal 
na isto duhovno raven. Dejansko pa takšno teološko-patriotsko osmišljanje priča o skrbno 
zakriti polemiki z Bizancem, izhajajoči iz občutja strahu pred kulturno-duhovno 
manjvrednostjo zaradi poznega pokristjanjenja. Pod površjem patriotske samozavesti je 
prisoten kulturno-duhovni »manjvrednostni kompleks«, ki ga načeloma učinkovito 
razrešuje sklicevanje na evangeljsko priliko o delavcih enajste ure. Hilarijonov odnos do 
bizantinskega »učitelja« se kaže kot izrazito dvoumen: ob poskusu teološke utemeljitve 
zgodovinske vrednosti Kijevske Rusije pod okriljem »božje previdnosti« uporablja iz 
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Bizanca prevzete pomenske vzorce, ki pa ne odražajo bizantinskih državno-političnih 
predstav. Kijevska Rusija je skozi prevzete vzorce predstavljena na svojstven način – kot 
enakovredna med ostalimi medsebojno enakovrednimi krščanskimi državnimi tvorbami 
–, ki je odgovarjal na takratno potrebo po teološko-patriotski osmislitvi nedavno 
prehojene zgodovinske poti. 
Pripoved o minulih letih (csl. Повѣсть времянныхъ лѣтъ) je najobsežnejši izraz 
umestitve Vzhodnih Slovanov v kontekst zgodovine odrešenja. To delo, nastalo na 
začetku 12. stoletja, predstavlja enega od vrhuncev ne le staroruske, temveč celotne 
srednjeveške slovanske pismenosti. Kljub pristranskosti interpretacij – odločilno jih 
zaznamuje samopotrjevanje domovine v odnosu do ostalih dežel krščanskega sveta – 
Pripoved ponuja obilico faktičnih podatkov in predstavlja najdragocenejši narativni vir 
za kijevsko obdobje vzhodnoslovanske zgodovine. Po obsegu, zgodovinski 
verodostojnosti in slogovni kakovosti Pripoved prekaša večino sorodnih bizantinskih del 
takratne dobe. Prav Pripoved priča o tem, da je krščanska kultura Kijevske Rusije na 
področju historiografije bizantinski vpliv najbolje izkoristila in ga pri tem še nadgradila. 
Kljub pogosto neločljivemu prepletanju zgodovinske verodostojnosti, patriotske 
pristranskosti in hkrati biblijsko-teoloških vzporednic je Pripoved o minulih letih 
prepričljiv vir, ki proučevalcu vzhodnoslovanske srednjeveške zgodovine nudi tri 
najpomembnejše zaključke. Prvič, da se je Kijevska Rusija preoblikovala v enotno 
državno tvorbo po zaslugi krščanstva, ki je »od zgoraj navzdol« različnim 
vzhodnoslovanskim in ostalim plemenom zagotovilo skupni kulturni okvir vključno s 
poenotenim jezikom liturgije in literature. Drugič, da je Kijevsko Rusijo z Bizantinskim 
cesarstvom po burnem začetnem obdobju spopadov neločljivo povezovala skupna vera. 
Tretjič, da je Vladimirjeva odločitev za krščanstvo Kijevsko Rusijo umestila v razvejano 
mrežo odnosov med krščanskimi državnimi tvorbami. 
Branje o Borisu in Glebu se posveča istoimenskima staroruskima knezoma, ki sta prva 
kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika. Tamkajšnja pravoslavna Cerkev ju je na 
začetku 12. stoletja povzdignila med strastotrpce, tj. mučence, ki niso umrli zaradi 
sovraštva do vere, temveč so jih zaradi političnega ali materialnega koristoljubja umorili 
kristjani sami. Takoj po smrti velikega kneza Vladimirja Svjatoslaviča je Borisa in Gleba 
dal umoriti njun starejši polbrat Svjatopolk, ki je v boju za oblast nad celotno Kijevsko 
Rusijo poskušal odstraniti vse potencialne tekmece znotraj lastne rodbine Rjurikovičev. 
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Boris in Gleb sta spoštovala voljo starejšega brata in tako prostovoljno sprejela smrt, da 
bi preprečila nadaljnje prelivanje krvi in pokazala na minljivost zemeljskih dobrin, v 
danem primeru politične oblasti. Hagiografija z naslovom Branje o Borisu in Glebu in 
ostali narativni viri t. i. boriso-glebskega cikla, nastali na prehodu iz 11. v 12. stoletje, pri 
obravnavi svetih bratov poudarjajo napredovanje načela o ljubezni do sovražnikov v 
dejanja predstavnikov vzhodnoslovanske posvetne oblasti. Dejstvo, da sta prva 
kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika izšla prav iz vladajoče elite, priča o 
samopotrjujoči potrebi staroruske kulture po izpostavitvi močnega vpliva nedavno 
sprejetega krščanstva na družbeno pomembne odločitve v Kijevski Rusiji – ki naj bi s 
tem dosegla svojo versko »zrelost« v krogu ostalih krščanskih držav in kontekstu 
zgodovine odrešenja. Zgled darovanja življenja za svoje bližnje je na začetku 12. stoletja 
pridobil politično-patriotsko interpretacijo: v času naraščajoče nesloge med 
vzhodnoslovanskimi knezi in okrepljene notranjepolitične drobitve Kijevske Rusije sta 
Boris in Gleb utemeljevala poziv h končanju sporov znotraj rodbine Rjurikovičev ter 
postala »nebeška varuha« lastne domovine tako pred notranjimi kot tudi zunanjimi 
nevarnostmi. Čeprav tovrstnega tipa svetništva nista poznala niti bizantinski niti 
južnoevropski latinski krščanski svet, obstoja strastotrpcev med vladajočo posvetno elito 
ni mogoče imeti za posebnost vzhodnoslovanske srednjeveške kulture. Pojav knežjih ali 
kraljevih strastotrpcev je bil namreč splošno znan v nedavno pokristjanjenih deželah na 
severnem in vzhodnem obrobju takratne Evrope. Pri tem je vredno izpostaviti vsaj tri 
primere: češka svetnika Ljudmilo in Venčeslava iz prve polovice 10. stoletja, norveškega 
kralja Olafa II. Haraldsona z začetka 11. stoletja ter norveškega jarla (grofa) Magnusa 
Erlendsona Orkneyskega z začetka 12. stoletja.  
Pisno pričevanje z naslovom Življenje in romanje Danijela, igumana z Ruske zemlje (csl. 
Житье и хоженье Даниила, русьскыя земли игумена), sestavljeno na začetku 12. 
stoletja, je najstarejša znana in skozi naslednja stoletja pogosto prepisovana umestitev 
Stare Rusije v zgodovino odrešenja, ki je posredovana v obliki romarskega potopisnega 
žanra. Romanja tako ni ustrezno razlagati, kot da gre za skupek bolj ali manj natančno 
posredovanih informacij o Palestini z začetka 12. stoletja. Opisovanje svetih krajev, 
(sakralnih) zgradb in predmetov oz. relikvij predstavlja namreč le površje Danijelovega 
potopisa. Igumanov romarski potopis na globlji pomenski ravni prinaša predvsem 
ubeseditev teološkega pogleda na svet in zgodovino. V skladu z Danijelovo pripovedjo 
svet in zgodovina odražata božji red, predstavljata namreč nekakšen posvečeni kozmos, 
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ki ga vodi »božja roka«. Posvečenost sveta in zgodovine se po igumanovem prepričanju 
na posebno očiten način kaže v Palestini oz. Sveti deželi, prizorišču biblijskih dogodkov 
in zemeljskega delovanja Jezusa Kristusa. Potopis igumana Danijela vzhodnoslovansko 
zgodovinsko izkušnjo povezuje s posvečenim časom in prostorom, v katerem so potekali 
vsi ključni biblijski dogodki. Preko igumana Danijela je namreč Stara Rusija vzpostavila 
tako fizično kot tudi literarno in teološko vez z domovino Jezusa Kristusa. V tem smislu 
Danijelovo Romanje zaključuje in uokvirja vrsto vzhodnoslovanskih tekstov, napisanih 
od sredine 11. do sredine 12. stoletja, ki izražajo prepričanje o polnopravnem vstopu Stare 
Rusije v krščanski svet z (re)interpretacijo teološkega mehanizma zgodovine odrešenja. 
Na krščanski način osmišljena nedavna staroruska preteklost je tako v Danijelovem 



















12. Povzetek / Abstract 
 
 
Pričujoča doktorska disertacija spada v okvir kulturno-idejne zgodovine in historične 
teologije. Njen namen je slovenskemu znanstvenemu prostoru prvič sistematično 
predstaviti oblikovanje krščanske kulture Kijevske Rusije, najstarejše vzhodnoslovanske 
državne tvorbe, ki je obstajala med 10. in 13. stoletjem. Časovni okvir disertacije sega od 
začetka 10. do sredine 12. stoletja. Pri predstavitvi kulture Kijevske Rusije je posebna 
pozornost namenjena proučitvi zgodovinske zavesti takratne staroruske posvetne in 
cerkvene elite. Poglavitni del disertacije se posveča štirim izbranim reprezentativnim 
zgodovinsko-religijskim narativnim tekstom/virom, sestavljenim med sredino 11. in 
sredino 12. stoletja: pridigi Beseda o postavi in milosti, letopisu Pripoved o minulih letih, 
hagiografiji Branje o Borisu in Glebu in potopisu Življenje in romanje Danijela, igumana 
z Ruske zemlje. Navedeni teksti/viri služijo kot temelj za sistematizacijo predstav 
posvetne in cerkvene elite Kijevske Rusije o vlogi domovine v svetovni zgodovini. 
Slednja je po splošno sprejetih srednjeveških biblijsko-krščanskih nazorih pomenila 
zgodovino »srečevanja« grešnega človeka z odrešenjsko »božjo previdnostjo«, tj. 
zgodovino odrešenja. V ta kontekst spada tudi predstavitev podobnosti in razlik med 
splošnimi značilnostmi takratne bizantinske kulture (»pošiljatelja« krščanstva) na eni 
strani  in vzhodnoslovanskim dojemanjem zgodovine do sredine 12. stoletja na drugi 
(»prejemnikom« krščanstva).  
Krščanska vera kot izhodišče visoke (pretežno pisne) kulture Kijevske Rusije je bila ob 
koncu 10. stoletja sprejeta zlasti po zaslugi predhodno razvejanih stikov med 
vzhodnoslovanskim ozemljem in Bizantinskim cesarstvom. S tem je Kijevska Rusija 
postala prostor dolgoročnega bizantinskega kulturnega vpliva, ki je odločilno sooblikoval 
ne le kijevsko obdobje, temveč celotno nadaljnjo zgodovino ljudstev na območju 
današnje evropske Rusije, Ukrajine in Belorusije. Kljub temu je krščanska (pisna) kultura 
Kijevske Rusije razvila svoje lastne značilnosti in izkazovala vpetost v skupni kulturni 
krog srednjeveških pravoslavnih Slovanov. Visoka kultura je bila v Kijevski Rusiji 
pogojena s tremi temeljnimi dejavniki: krščansko vero, cerkvenoslovanskim literarno-
liturgičnim jezikom ter njenimi nosilci iz vrst izobražene družbene elite (knezov, škofov, 
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menihov). Krščansko kulturo kijevskega obdobja je mogoče šteti za po večini izvirno, saj 
je bizantinske vzorce prevzemala selektivno in jih prilagajala svojim družbenim 
okoliščinam. Po eni strani je Bizantinsko cesarstvo v očeh staroruske elite uživalo ugled, 
saj je nudilo zgled za uveljavljanje nove vere na vzhodnoslovanskih tleh, po drugi pa 
zgledovanje po Bizancu ni pomenilo sprejemanja vseh razsežnosti njegove kulture, 
temveč predvsem tistih didaktično-konfesionalnih prvin, ki so koristile usvajanju novih 
etično-duhovnih idealov in patriotskemu samopotrjevanju staroruske elite. Starorusko 
selektivno sprejemanje bizantinske kulture je izpuščalo filozofska in pesniška dela v 
Bizancu cenjene poganske antike, ob tem pa tudi zahtevnejše (zgodnje)bizantinske 
teološke razprave. Misijonarsko-didaktična »uporabnost« je tako izpodrinila 
intelektualno »poglobljenost«, a je istočasno omogočila kvantitativno bogato prevajanje 
in pisanje pridig, liturgičnih tekstov in hagiografij ter sestavljanje letopisov.  
Starorusko selektivno sprejemanje bizantinske kulture je narekovalo umeščanje Kijevske 
Rusije v kontekst zgodovine odrešenja. Kot ključna prvina zgodovinske zavesti družbene 
elite kijevskega obdobja se kaže ideja o enakovrednosti vseh ljudstev znotraj krščanske 
ekumene – ne glede na starost ali mednarodni ugled partikularnega (etnično ali 
geografsko zamejenega) krščanskega kulturnega izročila. Elita Kijevske Rusije je preko 
najstarejših izvirnih literarnih del, sestavljenih med sredino 11. in sredino 12. stoletja, 
poskušala ustvariti zgodbo o lastni »junaški« preteklosti, pa tudi hitri duhovni »zrelosti« 
novopokristjanjenega ozemlja, ki se je odlikovalo po zgodnjem pojavu domačih 
svetnikov (Boris in Gleb, Teodozij Pečerski), krepostnih krščanskih vladarjih (Vladimir 
Svjatoslavič, Jaroslav Modri, Vladimir Monomah), gradnji veličastnih cerkva in 
literarno-prevajalski dejavnosti. Tako se kot ena od najvidnejših značilnosti umeščanja 
Kijevske Rusije v kontekst zgodovine odrešenja kaže zmanjševanje pomena »učiteljske« 
vloge Bizanca oz. njegove duhovne nadvlade. Tako zunanje izražanje samozavesti v 
resnici izhaja iz občutja strahu pred pomanjkanjem lastnega kulturnega izročila oz. 
»manjvrednostnega kompleksa« zaradi precej poznega pokristjanjenja. Ozemlje Kijevske 
Rusije je bilo v primerjavi s takratnimi evropskimi središči, zlasti Bizantinskim 
cesarstvom, kljub svojemu obsegu vendarle geografsko in kulturno obrobje. Občutek 
manjvrednosti, skrit za kuliso patriotske samozavesti, pa ne predstavlja posebnosti kulture 
kijevskega obdobja, temveč tvori del splošne apologetske drže kulturnega izročila 
pravoslavnih Slovanov v srednjem veku.  
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Formation of Culture of the Kievan Rus' in the Light of Salvation 
History 
This doctoral thesis covers the field of cultural-ideational history and historical theology. 
The thesis – for the first time in Slovene science – aims at  systematically presenting the 
formation of the Christian culture of the Kievan Rus', the earliest East Slavic state which 
existed between 10th and 13th century. The time frame of the thesis stretches from the 
beginning of the 10th to the mid-12th century. The presentation of the aforementioned 
culture pays special attention to the study of the historical consciousness of the Rus' 
secular and ecclesiastical elite of the time. The main part of the thesis discusses the four 
representative historical-religious narrative texts/sources written between the mid-11th 
and mid-12th century. These are: Sermon on Law and Grace, the chronicle Tale of Bygone 
Years, the hagiography Lesson on Boris and Gleb, and the travel account Life and 
Pilgrimage of Daniel, Hegumen of Rus'. The aforementioned texts/sources serve as a 
basis for the systematization of the notions of the secular and ecclesiastical elite of the 
Kievan Rus' about the role of their homeland in the world history. The later is, according 
to the generally accepted medieval Biblical-Christian beliefs, interpreted as the history of 
»meeting« of the sinful humanity with the salvational »Divine Providence«, i.e. salvation 
history. In this context, the presentation of the similarities and differences between the 
general features of the Byzantine culture of that time (»the sender« of Christianity) and 
the East Slavic perception of history up to the mid-12th century (»the receptor« of 
Christianity) is also provided. 
The Christian faith as the starting point of the high (predominantly literary) culture of the 
Kievan Rus' was adopted at the end of the 10th century. That was primarily a consequence 
of the already extensive connections between the East Slavic territory and the Byzantine 
Empire. It also meant that Kievan Rus' became a region of a long-lasting Byzantine 
cultural influence – which proved to be crucial not only for the Kievan Rus' period, but 
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also the entire subsequent history of the peoples on the territory of the present-day 
European Russia, Ukraine, and Belarus. Nevertheless, the Christian (literary) culture of 
the Kievan Rus' developed its own features and was thus able to achieve its integration 
into the common cultural circle of the medieval Orthodox Slavs. The Kievan Rus' high 
culture was determined by the following three factors: Christian faith, Church Slavic 
literary-liturgical language and finally its carriers belonging to the educated social elite 
(princes, bishops, monks). The Christian culture of the Kievan Rus' should be regarded 
as mostly original – it adopted Byzantine patterns selectively and adjusted them according 
to the local social circumstances. On the one hand, the Byzantine Empire held prestige in 
the eyes of the Rus' elite, because it offered an example of how to spread the new faith on 
the East Slavic soil – on the other, the imitation of Byzantium was limited to several 
aspects of its culture only, primarily those providing didactical-confessional elements 
which seemed to be useful in the assimilation of the new ethical-spiritual ideals and 
forming of patriotic self-affirmation of the Rus' elite. The Rus' selective adoption of the 
Byzantine culture omitted the philosophical and poetical works from the pagan antiquity, 
cherished in Byzantium, and also the more complex (early) Byzantine theological tractats. 
Missionary-didactical »usefulness« thus ousted intellectual »in-depthness«, while at the 
same time enabled the quantitatively rich translations as well as writing of sermons, 
liturgical texts and hagiographies, and composing of chronicles. 
The selective reception of the Byzantine culture defined the integration of the Kievan 
Rus' into the context of salvation history. The crucial element of the historical 
consciousness of the Kievan period elite appears to be the idea about the equal value of 
all peoples within the Christian ecumene – despite the different age or international 
reputation of a particular (ethnically or geographically bounded) Christian cultural 
tradition. Through the earliest original literary works, written between the mid-11th and 
mid-12th century, the members of the Kievan Rus' elite tried to compose a narrative about 
their own »heroic« past and the rapidity of the newly-Christianized territory's 
achievement of the spiritual »maturity« – which was made prominent in the appearence 
of native saints (Boris and Gleb, Theodosius of the Caves Monastery), virtous Christian 
rulers (Vladimir Sviatoslavich, Yaroslav the Wise, Vladimir Monomakh), building of 
magnificent churches, and literary-translation activity. Therefore it comes as no surprise 
that one of the most notable characteristic of the integration of the Kievan Rus' in the 
context of salvation history appears to be the lessening of the importance of the 
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»teaching« role of Byzantium and its spiritual superiority. What gave rise to this kind of 
external expression of one's self-confidence, however, was the fear of lack of own cultural 
tradition, the »inferiority complex« caused by the fact of late Christianization – as in 
comparison to the European centers of that time, particulary the Byzantine Empire, 
despite its large size the territory of the Kievan Rus' was a geographical and cultural 
periphery. Furthermore, the feeling of inferiority – hidden behind the surface of patriotical 
self-confidence – does not represent a peculiar feature of the Kievan period only, but 
rather a common apologetical attitude of the cultural tradition of the Orthodox Slavs in 
the the Middle ages. 
Key words: Kievan Rus', Byzantine Empire, salvation history, medieval cultural history, 
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Besedilo prvega slovenskega prevoda Besede o postavi in milosti kijevskega metropolita 
Hilarijona sledi cerkvenoslovanskemu izvirniku in se opira na zadnjo cerkvenoslovansko-
rusko znanstvenokritično izdajo, ki sta jo leta 1997 pripravila rusko-ukrajinski slavist 
Aleksander Mihajlovič Moldovan ter ruski zgodovinar in teolog Andrej Ivanovič 
Jurčenko. Omenjena izdaja je izšla v prvem zvezku (od petnajstih) znanstvene zbirke 
staroruskih tekstov pod uredništvom ruskega literarnega zgodovinarja Dmitrija 
Sergejeviča Lihačova.1096 Izdaja Moldovana in Jurčenka temelji na enem izmed 
najstarejših ohranjenih rokopisov Besede in hkrati edinem vsebinsko popolnem – t. i. 
Sinodalnem rokopisu, nastalem v drugi polovici 15. ali na začetku 16. stoletja in odkritem 
v Kodeksu 591 Moskovske sinodalne knjižnice. Leta 1844 ga je v znanstveni obliki prvič 
objavil ruski zgodovinar Aleksander Vasiljevič Gorski (1812–1875).1097 Sprotni 
komentarji prevedenega osnovnega besedila, ki zajemajo tako biblijske reference kot tudi 
pojasnitve težje razumljivih pojmov, so zaradi svoje jedrnatosti prevzeti iz najnovejše 
ruske literarnozgodovinske izdaje omenjene Hilarijonove pridige. Leta 2014 jo je 
pripravil literarni zgodovinar Aleksander Nikolajevič Užankov.1098 
 
* * * 
 
O postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Jezusu Kristusu;1099 in o 
tem, kako se je postava umaknila, milost in resnica pa sta napolnili vso zemljo; in kako 
                                                 
1096 Moldovan in Jurčenko 1997. 
1097 Moldovan in Jurčenko 1997, 480; Müller 1962, 33; 35; 39; Moldovan 1984, 8; 19–20; Ščapov 2003, 
179. 
1098 Užankov 2014, 282–348. 
1099 Prim. Jn 1,17.  
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se je vera razširila med vse jezike, tudi do našega ruskega. In pohvala našega kagana 
Vladimirja, po katerem smo bili krščeni. In molitev k Bogu, ki jo izreka vsa naša [/ruska] 
zemlja. Blagoslovi, Gospod Oče. 
Blagoslovljen bodi Gospod, Izraelov Bog, krščanski Bog,1100 saj si svoje ljudi obiskal, saj 
nisi dopustil, da bi tvoja stvaritev za večno ostala ujetnica mraka malikov in se pogubila 
zaradi služenja hudim duhovom. 
Ti si namreč Abrahamov rod na začetku opremil s ploščami in postavo, naposled pa vse 
jezike rešil po svojem Sinu, z evangelijem in krstom si jih pripeljal do obnovitve 
vnovičnega življenja, v večno življenje. 
Naj ga torej hvalimo in slavimo, neprestano hvaljenega od angelov, in se mu poklonimo, 
saj se njemu klanjajo kerubi in serafi. Kajti videl je in se ozrl na svoje ljudi:1101 ni nas 
rešil niti sel niti oznanjevalec, temveč sam Odrešenik. Na zemljo ni prišel kot privid, 
temveč resnično, za nas je trpel z mesom in do groba in skupaj s seboj k življenju obudil 
tudi nas.1102 
Kajti k ljudem, živečim na zemlji, je prišel tako, da se je oblekel v meso, k bivajočim v 
podzemlju pa je vstopil preko razpetja in ležanja v grobu,1103 da bi oboji, tako živi kot 
mrtvi, spoznali svoje obiskanje in božji prihod in razumeli, da je ta tako za žive kot 
mrtve1104 močni in silni Bog. 
Kdo je namreč tako velik kakor naš Bog?1105 Ta je edini, ki dela čudeže, ki je določil 
postavo kot pripravo na resnico in milost, da bi bila v njem obsežena človeška narava z 
odpovedjo mnogoboštvu malikov pripravljena verovati v enega Boga; da bi človeštvo, 
kakor z vodo umita umazana posoda, preko postave in obreze sprejelo mleko milosti in 
krsta. Postava je namreč predhodnica in služabnica milosti in resnice, resnica in milost 
pa sta služabnici prihodnjega veka, neminljivega življenja. 
                                                 
1100 Prim. Lk 1,68. 
1101 Prim. 1 Kor 9,16. 
1102 Prim. Iz 63,9. 
1103 Prim. 1 Pt 3,19. 
1104 Prim. Mr 12,27. 
1105 Prim. Ps 76,14. 
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Kakor je postava sebi podrejene privedla k milostnemu krstu, tako krst svoje sinove 
pripušča k večnemu življenju. Mojzes in preroki so namreč govorili o Kristusovem 
prihodu, Kristus in njegovi apostoli pa o vstajenju in prihodnjem veku. 
Če se spomnimo tudi preroških pridig o Kristusu, zapisanih v tem [Svetem] pismu, in 
apostolskih naukov o prihodnjem veku, je to odveč in se že preveša v nečimrnost.  
Če je namreč v drugih knjigah pisano in vam znano, bi bilo za nas razlaganje vsega tega 
izraz predrznosti in častihlepja.  
Ne pišemo namreč za nevedne, temveč tiste, ki so se do vrha nasitili knjižne sladkosti; ne 
za drugoverske sovražnike, temveč resnične [božje] sinove; ne za tujce, temveč dediče 
nebeškega kraljestva.  
Ta pripoved je torej o postavi, dani po Mojzesu, in milosti in resnici, razodeti po Kristusu; 
in o tem, kaj je zmogla storiti postava, kaj pa milost. Najprej postava, nato milost. Najprej 
senca,1106 šele nato resnica. Podobi postave in milosti sta Hagara in Sara,1107 zasužnjena 
Hagara in svobodna Sara. Najprej zasužnjena, šele nato svobodna, da bi to bralec 
razumel.1108 Abraham je tako že od svoje mladosti Saro imel za ženo, svobodno in ne 
sužnjo. 
Bog je že pred vsemi veki izbral in si zamislil poslati svojega Sina na svet in po njem 
razodeti milost.1109 Sara ni rodila, saj je bila neplodna.1110 Ni bila [v resnici] neplodna, 
temveč ji je bilo po božji previdnosti določeno, da rodi v starosti. Skrito je bilo tisto 
neznano in skrivnostno, pripadajoče božji modrosti.1111 Angelom in ljudem ni bilo 
odkrito, temveč zakrito z namenom, da se odkrije ob koncu časov. Sara je dejala 
Abrahamu: »Ker je Gospod Bog določil, da ne morem rojevati, se ulezi k moji služabnici 
Hagari in rodil boš od nje.«1112 Milost pa je dejala Bogu: »Če še ni čas, da se spustim na 
zemljo in rešim svet, se ti spusti na goro Sinaj in določi postavo.« Abraham je Sarine 
                                                 
1106 Prim. Kol 2,17; Heb 8,5; Heb 10,1. 
1107 Prim. Gal 4,22-31. 
1108 Prim. Mt 24,15-16. 
1109 Prim. 1 Pt 1,20. 
1110 Prim. 1 Mz 11,30. 
1111 Prim. Ps 50,8. 
1112 Prim. 1 Mz 16,2. 
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besede upošteval in se ulegel k njeni služabnici Hagari.1113 Bog pa je upošteval besede 
milosti in se spustil na Sinaj.1114 Služabnica Hagara je Abrahamu rodila, služabnica – sina 
služabnice. Abraham mu je dal ime Izmael.1115 Mojzes pa je s sinajske gore prinesel 
postavo, ne milost; senco, ne resnico. Pozneje, ko sta bila Abraham in Sara že stara, se 
je Bog oglasil Abrahamu, ki je opoldne sedel pred vhodom v svoj šotor pri Mamrejevem 
hrastu. Abraham mu je stekel naproti, se mu poklonil do tal in ga sprejel v svoj šotor.1116 
Ko pa se je ta vek bližal h koncu, je Gospod obiskal človeški rod in se spustil z nebes 
tako, da je vstopil v telo Device. Devica ga je s poklonom brez bolečine sprejela v svoj 
meseni šotor, govoreč angelu: »Gospodova služabnica sem, naj se zgodi po tvoji 
besedi.«1117 
Tedaj je Bog razvezal Sarino telo in za spočetjem je rodila sina Izaka, svobodna – 
svobodnega.1118 Ko pa je Bog obiskal človeško naravo, se je odkrilo, kar je bilo neznano 
in skrito. In rodila se je milost; resnica, ne postava; sin, ne suženj. Potem ko se je dojenec 
Izak nahranil in okrepil, je Abraham takrat, ko se je njegov sin Izak prenehal dojiti, 
priredil veliko gostijo.1119 Ko pa je bil Kristus na svetu in se milost še ni uspela dovolj 
okrepiti, temveč se je dojila trideset let,1120 se je tudi Kristus skrival. Ko se je božja milost 
razmahnila in okrepila in tudi razodela vsem ljudem ob jordanski reki,1121 je Bog priredil 
veliko gostijo in slavje s teletom,1122 vzrejenim že od vekov. Po svojem ljubljenem Sinu 
Jezusu Kristusu je k veliki radosti povabil nebeščane in zemljane, v eno zbral angele in 
ljudi. Ko je pozneje Sara videla Izmaela, Hagarinega sina, kako se igra z njenim sinom 
Izakom in kako je Izmael užalil Izaka, je Abrahamu dejala: »Odženi služabnico skupaj z 
njenim sinom, sin služabnice namreč ne more podedovati dediščine sina svobodne.«1123  
                                                 
1113 Prim. 1 Mz 16,3-4. 
1114 Prim. 2 Mz 19,20. 
1115 Prim. 1 Mz 16,15. 
1116 Prim. 1 Mz 18,1-5. 
1117 Prim. Lk 1,38. 
1118 Prim. 1 Mz 21,1-3. 
1119 Prim. 1 Mz 21,8. 
1120 Prim. Lk 3,23. 
1121 Prim. Mt 3,13-17; Tit 2,11. 
1122 Prim. Lk 15,23. 
1123 Prim. 1 Mz 21,10; Gal 4,30. 
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Po vnebohodu Gospoda Jezusa Kristusa so učenci in ostali, ki so že sprejeli vero vanj, 
bivali v Jeruzalemu in oboji so bili pomešani, judje in kristjani, in postavna obreza je 
žalila milostni krst. In krščanske Cerkve v Jeruzalemu niso sprejemale neobrezanih 
škofov, saj so postavljeni starešine prihajali izmed obrezanih. Do kristjanov so bili 
nasilni, sinovi služabnice [so se znašali] nad sinovi svobodne. In med njimi je bilo veliko 
sporov in prepirov.1124 Ko je svobodna milost videla svoje otroke kristjane, ki jih 
preganjajo judje, sinovi suženjske postave, je zavpila k Bogu: »Odženi judovstvo skupaj 
s postavo, razkropi ga po deželah. Kaj imata vendar skupnega senca in resnica, judovstvo 
in krščanstvo?« 
In izgnana je bila Hagara s svojim sinom Izmaelom in Izak, sin svobodne, je postal 
naslednik Abrahama, svojega očeta. In judje so bili izgnani in razkropljeni po deželah in 
milostni otroci kristjani so postali nasledniki Boga in Očeta.1125 Svetloba meseca namreč 
preide, ko sonce vzide – tako tudi postava, ko se razodene milost. In nočni hlad je 
prenehal, ko je zemljo ogrela sončna toplota. In človeštvo ni več ujeto v postavi, temveč 
prosto hodi v milosti. Judje so namreč ob sveči postave opravljali svojo nalogo, kristjani 
pa pod soncem milosti gradijo svoje odrešenje.  
Kakor se je judovstvo opravičilo po senci in postavi – odrešilo pa se ni –, tako se kristjani 
po resnici in milosti ne opravičujejo, temveč odrešujejo. 
Pri judih je opravičenje, pri kristjanih pa odrešenje. Kakor se opravičenje nahaja v svetu, 
odrešitev pa v prihodnjem veku, tako se judje veselijo zemeljskega, kristjani pa tistega, 
kar je v nebesih. Zato je judovsko opravičenje revno zaradi svoje zavisti, saj se ni razširilo 
med ostale jezike,1126 temveč je ostalo zgolj v Judeji. Krščansko razodetje pa se blago in 
radodarno razliva po vsej zemlji.1127 Manasejev blagoslov se je uresničil pri judih, 
Efrajimov pa pri kristjanih. Manasejevo starešinstvo je bilo namreč blagoslovljeno z 
Jakobovo levico, Efrajimova mladost pa z desnico. Čeprav je bil Manase starejši od 
Efrajima, je zaradi Jakobovega blagoslova postal mlajši. Tako je tudi z judovstvom: 
čeprav je bilo prej, se je krščanstvo po milosti nad njega povzdignilo. Jožef je namreč 
                                                 
1124 Prim. Apd 6; Gal 2. 
1125 Prim. Rim 8,17. 
1126 Večina vzhodnoslovanskih srednjeveških virov izraz »jezik« enači z ljudstvom. V tem primeru pa so 
»jeziki« oznaka za pogane. 
1127 Prim. Apd 13,47. 
vi 
 
rekel Jakobu: »Oče, na tega položi desnico, saj je starejši.« Jakob pa je odgovoril: »Vem, 
otrok, vem. In iz njega bo izšel narod in se povzdignil, toda njegov mlajši brat bo postal 
večji od njega in njegov rod bo v množici jezikov.«1128 
Tako je tudi bilo. Postava je bila namreč prej in se povzdignila z malim in prešla. 
Krščanska vera, ki se je pojavila pozneje, pa je postala večja od prvega in se razplodila 
med množico jezikov.  
In Kristusova milost je zaobjela vso zemljo in jo prekrila kakor morska voda. In vsi so 
staro, ki ga je obljubljala judovska zavist, odložili in se po Izaijevi prerokbi oklenili 
novega.  
»Staro je prešlo, oznanjam vam novo: pojte Bogu novo pesem! In njegovo ime je slavljeno 
po vsej zemlji, tudi pri tistih, ki plujejo po morjih in plavajo v njem in po vseh otokih.«1129 
In še: »Kdor mi služi, bo poimenovan z novim imenom, ki bo blagoslovljeno na zemlji, saj 
bodo ti blagoslovili resničnega Boga.«1130 Prej se je [Bogu] klanjalo edino v Jeruzalemu, 
danes pa [se mu klanja] po vsej zemlji. Kakor je Gideon rekel Bogu: »Če boš po moji roki 
rešil Izrael, naj bo rosa samo na runu, po vsej zemlji pa suša.«1131 In bilo je tako. Po vsej 
zemlji je bila namreč prej suša, jeziki so bili ujetniki prevare malikov in milostne rose 
niso prejemali. Bog je bil poznan le v Judeji in v Izraelu je njegovo ime veliko,1132 in Bog 
je bil slavljen edino v Jeruzalemu. Gideon je zopet dejal Bogu: »Naj bo suša samo na 
runu, po vsej zemlji pa rosa.«1133 In bilo je tako. 
Kajti judovstvo je prenehalo in postava je prešla. Žrtve niso [Bogu] prijetne, skrinja in 
plošče in žrtvenik so bili odstranjeni. Po vsej zemlji je namreč rosa, saj se je po vsej zemlji 
razprostrla vera, milostni dež je orosil kopel ponovnega rojstva, da bi svoje sinove oblekel 
v neminljivost. 
Kakor je Odrešenik govoril Samarijanki: »Kajti prihaja čas, in je že sedaj, ko se Očetu 
ne bodo klanjali niti na tej gori niti v Jeruzalemu, temveč bodo resnični častilci, ki se 
                                                 
1128 Prim. 1 Mz 48,18-19. 
1129 Prim. Iz 42,9-10. 
1130 Prim. Iz 65,15-16. 
1131 Prim. Sod 6,36-37. 
1132 Prim. Ps 75,2. 
1133 Prim. Sod 6,39. 
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Očetu klanjajo z duhom in resnico, saj Oče išče prav takšne častilce, to je [takšne, ki se 
mu klanjajo] s Sinom in Svetim Duhom.«1134 Tako tudi je. Po vsej zemlji se slavi Sveta 
Trojica, ki čaščenje prejema od vsega ustvarjenega. Boga po preroštvu slavijo tako mali 
kot veliki: »In vsakdo bo svojega bližnjega poučil in človek svojega brata, govoreč: 
'Spoznaj Gospoda,' da bi se o meni prepričali vsi, od malega do velikega.«1135 Kakor je 
tudi Kristus govoril Očetu: »Priznavam te, Oče, Gospod nebes in zemlje, ki si zakril 
modrim in razumnim in odkril malim. Oče, takšna je tvoja volja.«1136 In blagi Bog se je 
človeškega rodu tako zelo usmilil, da tudi ljudje, živeči v mesu, po krstu in dobrih delih 
postajajo božji sinovi in deležniki v Kristusu.1137 Kajti kakor pravi [Janez] Evangelist: 
»Tistim, ki so ga sprejeli, verujočim v njegovo ime, je podelil oblast, da postanejo božji 
otroci; tistim, ki niso iz krvi, niti iz mesenega niti moškega poželenja, temveč rojeni iz 
Boga«1138 po Svetem Duhu v sveti kopeli. Vse to je naš Bog v nebesih in na zemlji storil 
tako, kakor je hotel.1139 Zatorej, le kdo ne bi proslavil, le kdo ne bi pohvalil, le kdo se ne 
bi poklonil veličastvu njegove slave in le kdo se ne bi začudil nad njegovo neskončno 
ljubeznijo do ljudi! Pred veki je bil rojen iz Očeta, enega prestola z Očetom, enega bistva 
[z njim]; kakor sončni žarek se je spustil na zemljo, da bi obiskal svoje ljudstvo. Ne da bi 
se od Očeta ločil, se je utelesil v čisti Devici, brez moža in neoporečen, vstopil je [vanjo], 
kakor zna le on. Sprejel je meso, izšel je, kakor je vstopil. S Trojico je eno v dveh naravah 
– Bog in človek. 
Povsem človek po učlovečenju, povsem Bog ne po videzu, temveč božanstvu; ne preprost 
človek, temveč tisti, ki je na zemlji razodel božje in človeško. 
Kajti kakor človek je raztegnil materinsko bivališče in kakor Bog je prišel [iz Device], ne 
da bi poškodoval [njeno] devištvo. Kakor človek je pil materino mleko in kakor Bog 
pripravil angele peti s pastirji – »Slava Bogu na višavah.«1140 Kakor človek je bil povit v 
                                                 
1134 Prim. Jn 4,21.23. 
1135 Prim. Heb 8,11. 
1136 Prim. Mt 11,25-26. 
1137 Prim. Heb 3,14. 
1138 Prim. Jn 1,12-13. 
1139 Prim. Ps 113,11. 
1140 Prim. Lk 2,14. 
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plenice1141 in kakor Bog je modre vodil po zvezdi.1142 Kakor človek se je ulegel v jasli1143 
in kakor Bog od modrih prejel darove in poklone.1144 Kakor človek je bežal v Egipt1145 in 
kakor Bogu so se mu klanjale egiptovske z roko narejene podobe.1146 Kakor človek je 
pristopil h krstu1147 in kakor Boga se ga je Jordan ustrašil, da je začel teči vzvratno.1148 
Kakor človek je razgaljen šel v vodo in kakor Bog je od Očeta dobil oblast – »Ta je moj 
ljubljeni Sin.«1149 Kakor človek se je štirideset dni postil in postal lačen in kakor Bog je 
premagal skušnjavca.1150 
Kakor človek je šel na svatbo v Kano Galilejsko in kakor Bog je vodo spremenil v vino.1151 
Kakor človek je spal na ladji in kakor Bog je zagrozil vetru in morju in sta ga 
poslušala.1152 Kakor človek je jokal za Lazarjem in kakor Bog ga je obudil od mrtvih.1153 
Kakor človek se je usedel na osla in kakor Bogu so mu vzklikali: »Blagoslovljen, ki 
prihajaš v Gospodovem imenu.«1154 Kakor človek je bil razpet1155 in kakor Bog je s svojo 
oblastjo skupaj s seboj razpetega spustil v raj.1156 Potem ko je okusil kis, je kakor človek 
izdihnil in kakor Bog omračil sonce in zatresel zemljo.1157 
Kakor človek je bil položen v grob in kakor Bog je uničil pekel in osvobodil duše.1158 
Kakor človeka so ga zapečatili v grobu in kakor Bog je prišel ven, pečate pa ohranil 
                                                 
1141 Prim. Lk 2,7.12. 
1142 Prim. Mt 2,2.9. 
1143 Prim. Lk 2,7.12.16. 
1144 Prim. Mt 2,11. 
1145 Prim. Mt 2,13-14. 
1146 Prim. Iz 19,1. 
1147 Prim. Mt 3,13. 
1148 Prim. Ps 11,3-5. 
1149 Prim. Mt 3,11. 
1150 Prim. Mt 4,1-11. 
1151 Prim. Jn 2,1-11. 
1152 Prim. Mt 8,23-26; Mr 4,35-39. 
1153 Prim. Jn 11,32-44. 
1154 Prim. Mt 21,7-9; Mr 11,7-9; Lk 19,29-38; Jn 12,12-16. 
1155 Prim. Mt 27,35; Mr 15,25; Lk 23,33; Jn 19,18. 
1156 Prim. Lk 23,39-43. 
1157 Prim. Mt 27,45-54; Mr 15,33-39; Lk 23,44-46; Jn 19,28-30. 
1158 Prim. Mt 27,57-60; Mr 15,42-46; Lk 23,50-53; Jn 19,38-42; 1 Pt 3,17-20. 
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cele.1159 Kakor človeku so judje s podkupnino stražarjem poskušali prikriti [njegovo] 
vstajenje1160 in kakor Bog je postal znan po vsej zemlji.1161 Resnično, kdo je večji Bog, 
kakor naš Bog! To je Bog, ki dela čudeže.1162 Izvršil je odrešenje sredi sveta,1163 s križem 
in bolečino na kraju lobanje, okusil je kis in žolč,1164 da bi Adamovo sladko okušanje od 
drevesa,1165 prestopek in greh pregnal z okušanjem bridkosti. Tisti, ki so mu to storili, so 
se ob njega spotaknili kakor ob kamen in propadli,1166 kakor je govoril Gospod: »Kdor 
se bo spotaknil ob kamen, bo propadel, padel bo nanj in ta ga bo ugonobil.«1167 Kajti k 
njim je prišel, da bi izpolnil prerokbe, ki so govorile o njem, kakor je sam govoril: »Nisem 
poslan samo k izgubljenim ovcam Izraelove hiše.«1168 In še: »Postavo nisem prišel uničit, 
ampak dopolnit.«1169 In Kanaanki, pripadnici drugega jezika, ki je prosila za ozdravitev 
svoje hčere, je dejal: »Ni dobro kruh odvzeti otrokom in ga vreči psom.«1170 Oni pa so ga 
razglasili za lažnivca1171 in rojenega iz prešuštva in tistega, ki hude duhove izganja z 
Belcebubovo pomočjo.1172 Kristus je slepim odprl oči, pohabljene očistil, grbaste 
vzravnal, obsedene ozdravil, šibke okrepil, mrtve obudil.1173 Oni pa so ga mučili kakor 
zločinca in ga pribili na križ. Zato je na njih prišel božji gnev, dokončni,1174 saj so sami 
prispevali k svoji pogubi. Odrešenik, ki je povedal priliko o vinogradu in delavcih, je 
vprašal: »Kaj naj torej [gospodar] stori s temi delavci?« Odgovorili so: »Zlobne naj hudo 
                                                 
1159 Prim. Mt 27,66-67. 
1160 Prim. Mt 28,10-15. 
1161 Prim. Iz 52,10. 
1162 Prim. Ps 76,14-15. 
1163 Prim. Ps 73,12. 
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pogubi in vinograd preda drugim delavcem, ki mu bodo dajali sadove ob svojem 
času.«1175 
In sami so bili preroki svoje pogube. Kajti na zemljo jih je prišel obiskat in ga niso 
sprejeli. Ker so bila njihova dela mračna, niso vzljubili svetlobe, da se njihova mračna 
dela ne bi razkrila.1176 Zaradi tega je Jezus, ko je prišel v Jeruzalem in videl mesto, zajokal 
in o njem dejal: »Ko bi le v teh dneh razumel, kaj se bo zgodilo s tvojim mirom. Sedaj pa 
je tvojim očem prikrito, kako so ti dnevi šteti in kako bodo tvoji sovražniki obkolili tvojo 
trdnjavo in te ponižali in te popolnoma obkrožili in pobili tebe in tvoje otroke, saj nisi 
razpoznal časa svojega obiskanja.«1177 In še: 
»Jeruzalem, Jeruzalem, ki moriš preroke in kamenjaš k tebi poslane. Kolikokrat sem hotel 
zbrati tvoje otroke, kakor kokoš zbira svoja piščeta pod svoje peruti. In niste hoteli. Zato 
vaš dom ostane prazen!«1178 Tako se je tudi zgodilo. Prišli so namreč Rimljani, Jeruzalem 
oplenili in ga uničili do temeljev. Judovstvo je od takrat mrtvo in postava je skupaj z njim 
ugasnila kakor večerna zarja in judje so raztreseni po deželah, da zlo ne bi prebivalo 
skupaj. 
Prišel pa je Odrešenik in Izrael ga ni sprejel in po evangeljskih besedah »je prišel med 
svoje in svoji ga niso sprejeli«.1179 Sprejeli pa so ga jeziki. Kakor govori Jakob: »Ta je 
hrepenenje jezikov.«1180 Kajti že ob rojstvu so se mu najprej poklonili modri iz jezikov, 
judje pa so ga poskušali umoriti; zaradi njega so namreč pobili dojence.1181 
In izpolnila se je Odrešenikova beseda, da »bodo prišli mnogi z vzhoda in zahoda in se z 
Abrahamom in Izakom in Jakobom ulegli v nebeško kraljestvo, sinovi kraljestva pa bodo 
izgnani v večno temo«.1182 In še: »Tako se vam bo odvzelo nebeško kraljestvo in dalo 
deželam, ki prinašajo sadove po njegovi volji.«1183 K njim je poslal svoje učence, govoreč: 
                                                 
1175 Prim. Mt 21,40-41. 
1176 Prim. Jn 3,16-21. 
1177 Prim. Lk 19,41-44. 
1178 Prim. Mt 23,37-38. 
1179 Prim. Jn 1,11. 
1180 Prim. 1 Mz 49,10. 
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»Pojdite po vsem svetu, oznanjujte evangelij vsemu stvarstvu. Kdor bo veroval in se krstil, 
bo rešen.«1184 In: »Pojdite, učite vse jezike, krščujte jih v imenu Očeta in Sina in Svetega 
Duha, učeč jih izpolnjevati vse, kar sem vam zapovedal.«1185 
Milosti in resnici je ugajalo posijati na nove ljudi. Vino novega nauka se namreč, sledeč 
Gospodovi besedi, ne vliva v stare mehove, ki jih je obetalo judovstvo, saj se ti razženejo 
in vino razlije.1186 Kako naj tisti, ki so se klanjali mnogim malikom, ohranjajo nauke 
resnične milosti, če sence postave ni mogoče obdržati? Novi nauk v novih mehovih so 
jeziki! »Izpolnjevati je potrebno oboje!«1187 Tako tudi je. Kajti milostna vera se je 
razprostrla po vsej zemlji in prišla do našega ruskega jezika. In jezero postave je 
presahnilo, evangeljski izvir pa se je razlil in prekril vso zemljo in se razlil tudi do nas. 
Tako tudi mi z vsemi kristjani slavimo Sveto Trojico, Judeja pa molči. Kristus je slavljen, 
judje pa so prekleti. Jeziki so privedeni, judje pa odrinjeni. Kakor je rekel prerok 
Malahija: »Izraelovih sinov ne želim in žrtev iz njihovih rok ne bom sprejel, saj bo moje 
ime slavljeno v deželah od vzhoda do zahoda in na slehernem kraju bo mojemu imenu 
prinašano kadilo, saj je moje ime veliko med deželami.«1188 In David: »Vsa zemlja naj se 
ti pokloni in ti poje.«1189 In: »Gospod, naš Bog, kako čudovito je tvoje ime po vsej 
zemlji.«1190 In že se več ne imenujemo služabniki malikov, temveč kristjani; nič več brez 
upanja, temveč upajoči na večno življenje. 
In nič več ne gradimo satanskih svetišč, temveč postavljamo Kristusove cerkve; drug 
drugega nič več ne koljemo za hude duhove, temveč je Kristus zaklan in zdrobljen za nas 
kot žrtev Bogu in Očetu. 
In nič več se ne pogubljamo, okušajoč žrtveno kri, temveč se rešujemo, okušajoč prečisto 
Kristusovo kri. Blagi Bog se je usmilil vseh dežel in [tudi] nas ni prezrl, hotel je in nas 
rešil in nas privedel k resničnemu razumu.1191 Kajti na našo pusto in presušeno zemljo, 
                                                 
1184 Prim. Mr 16,15-16. 
1185 Prim. Mt 28,19-20. 
1186 Prim. Mt 9,17. 
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1188 Prim. Mal 1,10-11. 
1189 Prim. Ps 65,4. 
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ki jo je izsušil žar malikov, je naenkrat pritekel evangeljski izvir, napajajoč vso našo 
zemljo. Kakor je rekel Izaija: »Naj priteče voda tistim, ki hodijo po puščavi, in suho se 
bo spremenilo v močvirje in v žejni deželi bo izvir vode.«1192 Ko smo bili slepi in resnične 
luči nismo videli, temveč smo blodili v prevari malikov in bili tako gluhi za odrešilni 
nauk, se nas je Bog usmilil in posvetila nam je luč razuma, da bi ga spoznali, kakor se 
glasi prerokba: »Tedaj se bodo oči slepih odprle in ušesa gluhih bodo slišala.«1193 Ko 
smo sledili hudim duhovom, smo se potikali po poteh smrti, in poti, ki vodi v življenje, 
nismo poznali; zato smo – moleč malike, ne pa svojega Boga in stvarnika – s svojimi 
jeziki jecljali. Ker nas je obiskalo božje človekoljubje, nič več ne sledimo hudim 
duhovom, temveč jasno slavimo našega Boga Kristusa po prerokbi: »Tedaj bo hromi 
skočil kakor jelen in razločen bo jezik jecljajočih.«1194 In Gospod je tudi nam, ki smo bili 
nekoč kakor zveri in živina, ki nismo razumeli, kaj je desno in kaj levo, in bili navezani 
na zemeljsko in si niti malo nismo želeli nebes, po Izaijevi prerokbi poslal zapovedi, ki 
vodijo v večno življenje: »'Sklenem jim zavezo s pticami na nebu in zvermi na zemlji.' In 
rekel bom drugim, ne svojemu ljudstvu: 'Vi ste moji ljudje.' Ti pa mi bodo rekli: 'Gospod, 
ti si naš Bog.'«1195 In tako smo se mi, ki smo bili tujci, preimenovali v božje ljudi; mi, ki 
smo bili sovražniki, smo se preimenovali v njegove sinove.1196 In po judovsko ne 
preklinjamo, temveč po krščansko blagoslavljamo; ne sestajamo se, kako razpeti, temveč 
kako bi se Razpetemu klanjali; Odrešenika ne razpenjamo, temveč se k njemu stegujemo; 
reber ne prebadamo, temveč iz njih pijemo izvir neminljivosti; ne prodajamo ga za 
trideset srebrnikov,1197 temveč drug drugega in vse naše življenje izročamo njemu; 
vstajenja ne tajimo1198 in po vseh svojih domovih kličemo: »Kristus je vstal od mrtvih.« 
Ne govorimo, kako je bil ukraden, temveč da se je vrnil, od koder je prišel; nismo neverni, 
temveč mu kakor Peter govorimo: »Ti si Kristus, sin živega Boga.«1199 Skupaj s Tomažem 
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1193 Prim. Iz 35,5. 
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xiii 
 
[govorimo]: »Ti si naš Gospod in Bog.«1200 Skupaj z razbojnikom [govorimo]: »Spomni 
se nas, Gospod, v svojem kraljestvu.«1201 In tako, verujoči vanj in izpolnjujoči izročilo 
sedmih zborov cerkvenih očetov,1202 molimo k Bogu, da bi nas vedno bolj vodil po poti 
svojih zapovedi! In izpolnilo se je, kar je rečeno o nas jezikih: »Gospod bo pred vsemi 
jeziki pokazal svojo sveto roko in vsi konci zemlje bodo uzrli odrešenje, ki prihaja od 
našega Boga.«1203 In dalje: »'Živ sem,' govori Gospod, 'in pred menoj se bo upognilo 
vsako koleno in vsak jezik bo priznaval Boga.'«1204 In po Izaiju: »Vsaka dolina se bo 
napolnila in vsaka gora in vsak grič se bo zravnal in krivo bo postalo ravno in razgibane 
poti bodo postale gladke in razodela se bo Gospodova slava in sleherno meso bo od 
našega Boga uzrlo rešitev.«1205 In po Danielu: »Vsi ljudje, rodovi in jeziki mu bodo 
služili.«1206 In po Davidu: »Bog, naj te ljudje priznavajo, naj te priznavajo vsi ljudje! Naj 
se razveselijo in vzradostijo jeziki!«1207 In: »Vsi jeziki zaplešite z rokami in vzkliknite 
Bogu z radostnim glasom, kajti Gospod najvišji je strašen, velik kralj po vsej zemlji.«1208 
In nato: »Pojte našemu Bogu, pojte; pojte našemu kralju, pojte, kajti kralj vse zemlje je 
Bog; pojte razumno. Zakraljeval je naš Bog nad jeziki.«1209 In: »Vsa zemlja naj se ti 
pokloni in ti poje, naj pojejo tvojemu imenu, Najvišji.«1210 In: »Hvalite Gospoda vsi jeziki 
in pohvalite ga vsi ljudje.«1211 In še: »Od vzhoda do zahoda je hvaljeno Gospodovo ime. 
Gospod je vzvišen nad vsemi jeziki, njegova slava je nad nebesi.«1212 »Kakor tvoje ime, 
je tudi tvoja hvala po vsej zemlji.«1213 »Usliši nas Bog, naš Odrešenik, upanje vseh koncev 
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zemlje in tistih, ko so daleč na morju.«1214 In: »Naj na zemlji spoznamo tvojo pot in v vseh 
jezikih tvoje odrešenje.«1215 In: »Zemeljski kralji in vsi ljudje, knezi in vsi zemeljski 
sodniki, mladeniči in dekleta, starci in otroci naj hvalijo Gospodovo ime.«1216 In po Izaiju: 
»'Poslušajte me, moji ljudje,' govori Gospod, 'in kralji pridite k meni, kajti postava izhaja 
iz mene in moja sodba je luč deželam; že se približuje moja pravica in kakor svetloba bo 
prišlo moje odrešenje; čakajo me otoki in na mojo roko upajo dežele.'«1217 
S hvalnimi glasovi hvali rimska dežela Petra in Pavla, po njima je namreč začela verovati 
v Jezusa Kristusa, božjega Sina; Azija in Efez in Patmos [hvali] Janeza Teologa, Indija 
Tomaža, Egipt Marka. Vse dežele in mesta in ljudje častijo in slavijo vsak svojega 
učitelja, ki jih je poučil o pravi veri. Pohvalimo tudi mi, kakor je v naši moči, z malimi 
hvalnicami tistega, ki je storil velika in čudovita dela, našega učitelja in vodnika, velikega 
kagana naše zemlje Vladimirja, vnuka starega Igorja, sina slavnega Svjatoslava. Te so si 
v času njihovega vladanja po pogumu in hrabrosti zapomnili v mnogih deželah, o njihovih 
zmagah in moči pa se še danes spominja in govori. Niso namreč vladali v majhni in 
neznani deželi, temveč ruski, o kateri se ve in govori na vseh štirih koncih sveta. 
Ta slavni, naš kagan Vladimir, se je rodil iz slavnih, plemeniti iz plemenitih, in zrasel in 
se po koncu otroške mladosti okrepil in postal možat, z močjo in silo se je izpopolnil, 
odlikoval se je po pogumu in razumu. In bil je edini vladar svoje zemlje, podvrgel si je 
okoliške dežele, nekatere z mirom, druge z mečem. In tako je njega, ki je v času svojega 
življenja svojo zemljo pasel s pravičnostjo, pogumom in razumom, obiskal Najvišji, nanj 
se je ozrlo nadvse milostljivo oko blagega Boga. In v njegovem srcu je zasijal razum, da 
bi razumel nečimrnost prevare malikov, poiskal edinega Boga, stvarnika vsega vidnega 
in nevidnega. Poleg tega je vseskozi poslušal o pobožni grški deželi, Kristusovi ljubiteljici 
in močni v veri, kako časti edinega Boga v Trojici in se mu klanja, kako se tam dogajajo 
moči in čudeži in znamenja, kako so cerkve polne ljudi, kako so vsa mesta pobožna in 
navzoča pri molitvah, kako vsi služijo Bogu. Ko je to slišal, si je v srcu zaželel in zagorel 
v duhu, da bi on sam postal kristjan, njegova zemlja pa krščanska. Tako je tudi bilo. Bogu 
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1217 Prim. Iz 51,4-5. 
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je torej ugajalo, da je tedaj naš kagan skupaj z oblačili slekel starega človeka;1218 odložil 
je minljivo, otresel prah nevere in vstopil v sveto kopel in se prerodil iz Duha in vode; v 
Kristusa se je krstil, v Kristusa se je oblekel.1219 In iz kopeli je stopil očiščen, postal sin 
neminljivosti, sin vstajenja, sprejel večno ime Vasilij, cenjeno od roda do roda. Z njim se 
je vpisal v knjigo življenja1220 najvišjega mesta in neminljivega Jeruzalema. Svojega 
prizadevanja za pobožnost s tem dejanjem ni zaključil, temveč je tako samo izkazal v sebi 
obstoječo ljubezen do Boga in si prizadeval še naprej. Zapovedal je, naj se vsa [ruska] 
zemlja krsti v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha in se po vseh mestih jasno in z 
gromkim glasom slavi Sveta Trojica in naj vsi postanejo kristjani – mali in veliki, sužnji 
in svobodni, mladi in stari, bojarji in preprosti, bogati in ubogi. 
In ni bilo nikogar, ki bi se upiral njegovemu pobožnemu ukazu; če koga ni gnala ljubezen, 
se je krstil vsaj iz strahu pred zakonodajalcem, saj je bila pobožnost slednjega združena 
z oblastjo. In istočasno je vsa naša zemlja začela slaviti Kristusa z Očetom in Svetim 
Duhom. 
Tedaj nas je začel zapuščati mrak malikov in razodela se je zora pobožnosti. Tedaj je 
izginila tema služenja malikom in našo zemljo je obsijala evangeljska beseda. 
Svetišča so bila razrušena in cerkve postavljene. Maliki so bili podrti in ikone svetih so 
se pojavile. Hudi duhovi so zbežali, križ je posvečeval mesta. 
Škofje, pastirji govorečih Kristusovih ovac, so se postavili pred sveti oltar in darovali 
nekrvavo žrtev, duhovniki in diakoni in vsi cerkveni služabniki so svete cerkve okrasili 
in jih odeli v lepoto. Apostolska trobenta in evangeljski grom sta se razlegala po vseh 
mestih. Kadilo, zažgano Bogu, je posvetilo zrak. Samostani so bili postavljeni na gričih, 
pojavili so se menihi. Možje in žene, mali in veliki, vsi ljudje so napolnili svete cerkve in 
slavili, govoreč: »Eden je sveti, edini Gospod, Jezus Kristus v slavi Boga Očeta, amen!« 
Kristus je zmagal! Kristus je prevladal! Kristus je zakraljeval! Kristus se je proslavil! 
Velik si, Gospod, in čudovita so tvoja dela!1221 Naš Bog, slava ti! 
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Kako naj te pohvalimo, o, častitljivi in slavni med zemeljskimi vladarji, nadvse pogumni 
Vladimir? Kako naj se načudimo [tvoji] dobroti, moči in sili? Kakšno hvaležnost naj ti 
izkažemo, saj smo po tebi spoznali Gospoda in se rešili prevare malikov, saj se po tvojem 
ukazu po vsej tvoji zemlji slavi Kristus? Kristusov ljubitelj, kako naj te poimenujemo? 
Prijatelj pravice, kraj razuma, gnezdo miloščine! Kako si začel verovati? Kako si zagorel 
v ljubezni do Kristusa? Kako se je vate naselil razum nad vsakršnim razumom zemeljskih 
modrecev, da si Nevidnega vzljubil in se dvignil k nebeškemu [/nebeškim dobrinam]?  
Kako si poiskal Kristusa? Kako si se mu predal? Povej nam, tvojim služabnikom, naš 
učitelj, povej! Od kod je k tebi zavel vonj Svetega Duha? Od kod si izpil sladko čašo 
spomina na večno življenje? Od kod si okusil in videl, da je Gospod blag? Kristusa nisi 
videl, za njim nisi hodil – kako si torej postal njegov učenec? Drugi, ki so ga videli, niso 
verovali, ti pa, ki nisi videl, si začel verovati.1222 Zares se je nad teboj uresničil blagor 
Gospoda Jezusa, kakor je bilo rečeno Tomažu: »Blagor tistim, ki niso videli in so 
verovali.«1223 
Zato ti drzno in brez oklevanja kličemo: o, blaženi! Sam Odrešenik te je poimenoval za 
blaženega, saj si vanj veroval in se – kakor pravi njegova beseda, ki je brez laži – nad 
njim nisi pohujšal: »In blažen je, kdor se nad menoj ne pohujša.«1224 Kajti seznanjeni s 
postavo in preroki so ga razpeli. Ti pa, ki nisi spoštoval ne postave ne prerokov, si se 
Razpetemu poklonil. 
Kako se je tvoje srce odprlo? Kako je vate vstopil strah božji? Kako si se ga z ljubeznijo 
oklenil? Nisi videl apostola,1225 ki je prišel na tvojo zemljo, da bi s svojim uboštvom in 
nagoto, lakoto in žejo tvoje srce naravnal k ponižnosti. Nisi videl, kako se z Gospodovim 
imenom izganjajo hudi duhovi, kako bolniki ozdravljajo, nemi govorijo, kako se ogenj 
spreminja v mraz, mrtvi pa vstajajo.1226 Kako si torej začel verovati, ko pa vsega tega nisi 
videl? Prelepi čudež! Ostali cesarji in vladarji, ki so vse to, storjeno po svetih možeh, 
                                                 
1222 Prim. Rim 10,14. 
1223 Prim. Jn 20,22. 
1224 Prim. Mt 11,6. 
1225 Tu je mišljen apostol Andrej, apostol, ki si ga je Kristus izbral kot prvega in je po hagiografskem izročilu 
sredi 1. stoletja misijonaril po »skitski deželi« (današnja Ukrajina in južna evropska Rusija). 
1226 Prim. Mt 10,8; Mr 6,7.12; Lk 10,17. 
xvii 
 
videli, niso verovali. Še več: svete može so pošiljali v muke in trpljenje. Ti pa, o, blaženi, 
si brez vsega tega pritekel h Kristusu, zgolj po blagem premisleku in ostrem razumu si 
spoznal, da je Bog eden – Stvarnik nevidnega in vidnega, nebeškega in zemeljskega – in 
je na svet zaradi odrešenja poslal svojega ljubljenega Sina. Ko si o tem premislil, si vstopil 
v sveto kopel. Kar se drugim zdi norost, ti sprejemaš kot božjo moč.1227 Poleg tega, kdo 
bo povedal o tvojih mnogih nočnih [/skritih] miloščinah in dnevnih [/odkritih] 
radodarnostih, ki si jih namenjal ubogim, sirotam, bolnikom, dolžnikom, vdovam in 
vsem, potrebnim usmiljenja? Kajti slišal si besedo, ki jo je Daniel izrekel 
Nabukadnezarju:1228 »Moj nasvet naj ti bo ugoden, kralj Nabukadnezar. Svoje grehe 
očisti z miloščino in krivice z radodarnostjo do ubogih.«1229 To si slišal, o, čaščeni, 
govorjeno nisi prepustil poslušanju, ampak dopolnil z dejanji:1230 prosečim dajal, nage 
oblačil, žejne in lačne nasičeval, bolnim vsakršno tolažbo namenjal, dolžne odkupoval, 
zasužnjenim svobodo dajal. Tvoje radodarnosti in miloščine se ljudje, posebno pa Bog in 
njegovi angeli, spominjajo še danes. Prav zaradi nje, pred Bogom nadvse ljube miloščine, 
si v njegovih očeh kot resnični Kristusov služabnik zelo zaslužen. Pomagajo mi besede, 
ki pravijo: »Usmiljenje se ob sodbi hvali samo.«1231 In: »Usmiljenje je za človeka kot 
pečat, ki prebiva z njim.«1232 Še bolj resnične pa so besede samega Gospoda: »Blagor 
usmiljenim, saj bodo usmiljenja deležni.«1233 Naj o tebi govori še drugo jasno in resnično 
pričevanje iz Svetega pisma, ki ga je izrekel apostol Jakob: »Kdor grešnika odvrne od 
njegove zablojene poti, mu dušo reši smrti in pokrije množico grehov.«1234 Če že tistemu, 
ki je spreobrnil zgolj enega človeka, pripada tolikšno plačilo od Boga, kolikšno odrešenje 
si šele dosegel ti, o, Vasilij! Kolikšno breme greha si odvrgel, saj od zablode lažnivih 
malikov nisi odvrnil zgolj enega človeka, niti desetih ljudi ali enega mesta, temveč vso 
svojo zemljo! Sam Odrešenik Kristus nam kaže in nas prepričuje, kakšno slavo in čast ti 
je pripravil v nebesih, govoreč: »Kdor me bo priznal pred ljudmi, ga bom tudi sam priznal 
                                                 
1227 Prim. 1 Kor 1,18. 
1228 Babilonski kralj Nabukadnezar II. (605–562 pr. Kr.) 
1229 Prim. Dan 4,24. 
1230 Prim. Jak 1,22. 
1231 Prim. Jak 2,13. 
1232 Prim. Sir 17,18. 
1233 Prim. Mt 5,17. 
1234 Prim. Jak 5,20. 
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pred svojim Očetom, ki je v nebesih.«1235 Če torej Kristus pred Bogom Očetom priznava 
tistega, ki ga je priznal pred ljudmi, kako močno hvali tebe, ki nisi le priznal, da je Kristus 
božji Sin, temveč si ga priznal in utrdil vero vanj ne le v eni cerkvi, pač pa na vsej svoji 
zemlji in postavljal Kristusove cerkve in mu nastavljal služabnike! Ti si podoben 
velikemu Konstantinu,1236 z njim enak po razumu in ljubezni do Kristusa, enak v 
spoštovanju do njegovih služabnikov! On je s svetimi očeti nikejskega zbora1237 ljudem 
določil zakon, ti pa si se s škofi, našimi novimi očeti, pogosto sestajal, z veliko 
ponižnostjo posvetoval, kako bi tem ljudem, ki so Gospoda spoznali na novo, zapustil 
zakon. On je Bogu podvrgel grško in rimsko cesarstvo, ti pa Rusijo; kajti tako pri njih kot 
pri nas se Kristus imenuje Kralj. 
On je s svojo materjo Heleno prinesel križ iz Jeruzalema, ga razširil po vsej svoji zemlji 
in utrdil vero. Ti pa si s svojo babico Olgo križ prinesel iz Novega Jeruzalema, 
Konstantinovega mesta; skupaj sta ga postavila nad vso svojo zemljo in utrdila vero. 
Njemu si namreč podoben, tako njega kot tebe je Gospod z isto slavo in častjo napravil 
za prejemnika nebeškega življenja. To je storil zaradi tvoje pobožnosti, po kateri si živel. 
Dobri pastir tvoje pobožnosti, o, blaženi, je sveta cerkev svete Bogorodice Marije, ki si 
jo sezidal na pravovernih temeljih, kjer sedaj v pričakovanju angelskih trobent leži tvoje 
pogumno telo. 
Zelo dobra in zvesta priča je tvoj sin Georgij. Gospod ga je postavil za tvojega 
namestnika, namestnika tvojega vladarstva. Tvojih odlokov ne ukinja, temveč jih utrjuje; 
zaslug tvoje pobožnosti ne zmanjšuje, temveč jim še dodaja; ne z besedami, pač pa 
dejanji. Kajti česar nisi dokončal ti, zaključuje on, kakor je Salomon dokončal Davidova 
dela. On je namreč v svetost in posvetitev tvojega mesta1238 zgradil velik božji dom 
njegove svete Modrosti, ki jo je okrasil z vsakršno lepoto: zlatom in srebrom in dragim 
kamenjem in dragocenimi posodami. Ta cerkev je čudovita in slavna med vsemi 
okoliškimi deželami, takšne ni mogoče najti na vsem zemeljskem severu od vzhoda do 
                                                 
1235 Prim. Mt 10,32. 
1236 Rimski cesar Konstantin I. Veliki (324–337). 
1237 Prvi nikejski ekumenski koncil, ki je potekal leta 325 pod vodstvom cesarja Konstantina Velikega v 
mestu Nikeja (severozahodna Mala Azija) in z razglasitvijo Jezusa Kristusa kot »enega bistva z Očetom« 
zavrnil herezijo arijanstva. 
1238 Tu je mišljena prestolnica Kijev.  
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zahoda. Tvoje slavno mesto Kijev je obdal z veličastvom kakor z vencem. Tvoje ljudi in 
mesto je izročil sveti Bogorodici, sveti, nadvse slavni in hitri pomočnici kristjanov. Njej 
je postavil tudi cerkev nad Velikimi vrati kot obeleženje prvega Gospodovega praznika, 
svetega oznanjenja, da bi bila kot poljub lepa novica, ki jo je nadangel sporočil Devici, 
tudi s tem mestom. Njej je bilo sporočeno: »Raduj se, razveseljena! Gospod s teboj!«1239 
Mestu pa: »Raduj se, pobožno mesto! Gospod s teboj!« Vstani, častna glava, iz svojega 
groba! Vstani, odvrzi spanec! Nisi namreč umrl, temveč spiš do skupnega vstajenja vseh. 
Vstani, nisi umrl! Kajti tebi, verujočemu v Kristusa, ki je Življenje vsega sveta, ni 
namenjeno umreti.1240 Otresi spanec, odpri oči, da boš videl, kakšno čast ti je Gospod tam 
izkazal, na zemlji pa te ni pustil pozabljenega med tvojimi sinovi. Vstani, poglej svojega 
otroka Georgija, poglej svojega milega, poglej njega, ki ga je Gospod potegnil iz tvojega 
mesa, poglej njega, ki tako zelo krasi tvojo zemljo in se raduj in razveseli. Poglej tudi 
tvojo pobožno snaho Ireno, poglej tvoje vnuke in pravnuke, kako živijo, kako jih Gospod 
ohranja, kako se po tvojem izročilu držijo pobožnosti, kako obiskujejo svete cerkve, kako 
slavijo Kristusa, kako se klanjajo njegovemu imenu. Poglej tudi veličastno sijoče mesto, 
poglej cvetoče cerkve, poglej rastoče krščanstvo, poglej mesto, posvečeno in okrašeno s 
svetimi ikonami in dišeče s kadilom in odmevajoče z božjimi hvalnicami in svetim 
petjem. In ko boš vse to videl, se raduj in razveseli in zahvali blagemu Bogu, saj je vse to 
on ustvaril! Poglej, če že ne telesno, ti Bog vse to kaže duhovno. Nad tem se raduj in 
veseli, da tvoje verno seme ni bilo izsušeno zaradi žara nevere, temveč se je, zahvaljujoč 
dežju božje pomoči, razraslo do obilnih plodov.  
Raduj se, apostol med vladarji, ki nisi oživljal mrtvih teles, temveč si nas, mrtve v duši, 
mrtve zaradi bolezni služenja malikom, obudil k življenju! Po tvoji zaslugi smo postali 
božji in spoznali življenje, ki je Kristus. Zaradi prevare hudih duhov smo bili zgrbljeni in 
se po tvoji zaslugi vzravnali in stopili na pot življenja. Zaradi prevare hudih duhov smo 
bili slepi in se po tvoji zaslugi z očmi srca ozrli navzgor. Zaradi nevednosti smo bili 
zaslepljeni in po tvoji zaslugi zagledali luč Božanstva treh sonc. Bili smo nemi in po tvoji 
zaslugi spregovorili. In sedaj tako mali kot veliki skupaj slavimo Trojico enega bistva. 
Raduj se, naš učitelj in vodnik pobožnosti! Oblečen si bil v pravičnost, opasan z močjo, 
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1240 Prim. Jn 11,25; Jn 6,33. 
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obut v resnico,1241 ovenčan z razumom in miloščino kakor z bogastvom in [kakor] okrašen 
z zlato prevleko.  
Ti si bil, o, častna glava, nagim oblačilo, ti si bil lačnim hranitelj, ti si bil žejnim ohladitev, 
ti si bil vdovam pomočnik, ti si bil trpečim zatočišče, ti si bil brezdomnim krov, ti si bil 
razžaljenim zaščitnik, ubogim bogastvo. Za ta in ostala dobra dela prejemaš v nebesih 
plačilo, dobrine, od Boga pripravljene za vas, ki ga ljubite.1242 In medtem ko se nasičuješ 
z njegovim sladkim obrazom, moli za svojo zemljo in ljudi, med katerimi si pobožno 
vladal, da jih [Gospod] ohrani v miru in pobožnosti, ki si jim jo zapustil. Naj se pri njih 
slavi pravovernost in preklinja vsakršno krivoverstvo in naj jih Gospod Bog obvaruje 
vsakršne vojne in plenitve, lakote in vsakršne žalosti in otožnosti! Moli tudi za svojega 
sina, našega pobožnega kagana Georgija, da bi zmogel v miru in zdravju prepluti ožino 
življenja in se z nepoškodovano ladjo svoje duše in ohranjeno vero zasidrati v pristanu 
nebeškega zavetrja; in z bogastvom dobrih del brez pohujšanja vladati nad od Boga 
zaupanim ljudstvom in skupaj s teboj brez sramu stati pred prestolom Boga Vsevladarja; 
in za trud pasenja svojega ljudstva od Boga skupaj z vsemi pravičnimi, ki so se trudili 
zanj, prejeti venec neminljive slave. 
O, Vladar, Kralj in naš Bog, za vse visok in slaven! Človekoljub! Daj nam slavo in čast, 
četudi ne po zaslugi naših del, in napravi nas za deležnike tvojega kraljestva; spomni se 
nas, saj si blag, nas, tvojih ubogih, kajti tvoje ime je človekoljub! 
Četudi nimamo dobrih del, nas reši zaradi tvoje obilne milosti; mi smo namreč tvoji ljudje 
in ovce tvoje paše1243 in čreda, ki si jo nedavno začel pasti, potem ko si nas iztrgal iz 
pogube služenja malikom! Dobri pastir, ki si dušo dal za ovce,1244 ne zapusti nas, četudi 
še vedno blodimo; ne odvrzi nas, četudi še vedno grešimo pred teboj, podobno kot pravkar 
kupljeni sužnji, ki svojemu Gospodu v ničemer ne ugajajo. Četudi smo mala čreda, se ne 
jezi, temveč nam reci: »Ne boj se, mala čreda, kajti vaš nebeški Oče vam je po svoji 
dobroti namenil dati kraljestvo!«1245 Bogat v milosti in blagi radodarnosti, ki si obljubil 
                                                 
1241 Prim. Ef 6,14-15. 
1242 Prim. 1 Kor 2,9. 
1243 Prim. Ps 78,13; Ps 99,3. 
1244 Prim. Jn 10,11. 
1245 Prim. Lk 12,32. 
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sprejemati skesane in čakal, da bi sprejel grešnike,1246 ne spominjaj se mnogih naših 
grehov, temveč sprejmi nas, ki se obračamo nate. Izbriši napisano o naših pregrehah, 
ukroti gnev, s katerim smo te razsrdili. Človekoljub! Ti si vendar Gospod, vladar in 
stvarnik, ti imaš oblast, s katero nam določaš živeti ali umreti.  
Milostljivi, odloži gnev, čeprav si ga po svojih delih zaslužimo; odvrni preizkušnjo, saj 
smo prst in prah1247 in s svojimi služabniki se ne pravdaj.1248 Mi smo tvoji ljudje,1249 tebe 
iščemo, pred tebe padamo, pred teboj hočemo biti dobri. Grešili smo in zlo storili, nismo 
spoštovali, nismo izvršili, kar si nam zapovedal. Ker smo zemeljski, smo bili dovzetni za 
zemeljsko in krivično delovali pred obličjem tvoje slave; predajali smo se meseni 
pohotnosti, kot sužnji greha in življenjskih bridkosti smo postali ubežniki svojega 
Vladarja, ubogi v dobrih delih, trdovratni zaradi zlobnega življenja. Kesamo se, prosimo, 
molimo. Kesamo se svojih zlobnih dejanj; prosimo, da v naša srca pošlješ tvoj strah; 
molimo, da se nas usmiliš ob strašni sodbi. Reši, bodi radodaren, ozri se, obišči, omehčaj 
se, usmili se. Kajti mi smo tvoji, tvoja stvar, delo tvojih rok.1250 Gospod, če se boš oziral 
na prestopke, Gospod, kdo bo obstal?1251 Če boš vsakomur povrnil po njegovih delih, 
kdo se bo rešil? Kajti od tebe prihaja očiščenje, kajti od tebe prihaja milost in velikodušno 
odrešenje.1252 In naše duše so v tvojih rokah in naše dihanje v tvoji volji.1253 
Dokler nas gledaš prizanesljivo, toliko časa smo lahko dobri. Če pa nas pogledaš z jezo, 
izginemo kakor jutranja rosa;1254 kajti kakor prah ne obstane pred viharjem, tako tudi mi 
ne moremo obstati pred tvojim gnevom. Toda kot ustvarjeni prosimo za usmiljenje 
tistega, ki nas je ustvaril: usmili se nas, Bog, po svojem velikem usmiljenju.1255 Kajti ves 
blagor, ki ga uživamo, prihaja od tebe; vsa krivica, ki jo prenašaš, pa je od nas. Kajti vsi 
                                                 
1246 Prim. Lk 15,7; Lk 17,4. 
1247 Prim. 1 Mz 18,27; Sir 10,9. 
1248 Prim. Ps 142,2. 
1249 Prim. Ps 78,13. 
1250 Prim. Ps 137,8. 
1251 Prim. Ps 129,3. 
1252 Prim. Ps 129,4.7. 
1253 Prim. Dan 5,23; Iz 42,5; Apd 17,25. 
1254 Prim. Oz 6,4. 
1255 Prim. Ps 50,3. 
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smo zatajili, kajti vsi skupaj smo postali nevredni;1256 med nami ni nikogar, ki bi hrepenel 
po nebesih in se trudil zanje, temveč smo vsi potopljeni v zemeljsko, vsi v življenjske 
bridkosti. Kako malo je na zemlji pravičnih!1257 Ti nas ne zapuščaš in preziraš, temveč mi 
tebe ne iščemo, saj smo navezani na vidno tega sveta. Zato se bojimo, kaj boš storil z 
nami, kakor si Jeruzalemu, ki te je zapustil in ni hodil po tvojih poteh. Toda ne stori nam 
po naših delih, kakor si storil njim, in ne povrni nam za naše grehe!1258 Bodi potrpežljiv 
z nami in nas še dolgo prenašaj. Ugasni plamen tvojega gneva, prizanašajoč nam, tvojim 
služabnikom. Sam nas usmerjaj k tvoji resnici, uči nas izpolnjevati tvojo voljo, kajti ti si 
naš Bog in mi tvoji ljudje,1259 tvoj delež, tvoja dediščina.1260 Kajti svojih rok ne stegujemo 
k tujemu bogu,1261 ne sledimo kakemu lažnemu preroku, ne držimo se niti krivoverskega 
nauka, temveč kličemo tebe, resničnega Boga,1262 in vate, živečega v nebesih, upiramo 
svoje oči;1263 k tebi stegujemo svoje roke, k tebi molimo. 
Odpusti nam, saj si blag človekoljub; usmili se nas, ki pozivaš grešnike h kesanju,1264 in 
nam ob tvoji strašni sodbi ne odreci mesta na desnici, temveč nas udeleži v blagoslovu 
pravičnih. 
In dokler stoji svet, ne dovoli, da bi nas prekrila povodenj skušnjave, ne izroči nas niti v 
roke tujcev; naj se tvoje mesto ne imenuje oplenjeno in tvoja čreda prišleki na tuji 
zemlji,1265 naj dežele ne porečejo: »Kje je njihov Bog?«1266 
Bridkosti in lakote k nam ne spuščaj in nenadne smrti, ognja, povodnji prav tako ne. Naj 
od vere ne odpadejo tisti, ki so v njej šibki. Malo kaznuj, obilno se usmili;1267 malo se 
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1257 Prim. Ps 11,2. 
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huduj, z usmiljenjem ozdravi; za kratek čas užalosti, kmalu razveseli, saj naša narava ne 
zmore dolgo prenašati tvojega gneva, kakor slama [ne more prenašati] ognja. 
Ukroti gnev, usmili se, saj je tebi lastno prav usmiljenje in reševanje; zato svojim ljudem 
podaljšaj svojo milost: vojščake preženi, mir utrdi, dežele ukroti, lakoto spremeni v 
izobilje. Naše vladarje napravi za strah deželam, bojarjem daj modrost, mesta pomnoži, 
svojo Cerkev povečaj, svojo dediščino varuj, može in žene in otroke reši. Bivajoče v 
suženjstvu, ujetništvu, jetništvu, na poti, morju, v temnicah, lakoti in žeji in nagoti – vseh 
po vrsti se usmili, vse potolaži, vse razveseli, prinašajoč jim tako telesno kot duševno 
radost. Po molitvah in prošnjah svoje prečiste Matere in svetih nebeških moči in svojega 
Predhodnika in Krstnika Janeza, apostolov, prerokov, mučencev, častitljivih in vseh 
svetih postani do nas usmiljen in nam izkaži usmiljenje! Naj se po tvoji milosti skupaj 
pasemo enotni v veri in veselo in radostno slavimo tebe, našega Gospoda Jezusa Kristusa 
z Očetom, Presvetim Duhom, nerazdeljivo Trojico, enega božanstva, kraljujočo v nebesih 
in na zemlji tako angelom kot ljudem, vidnim in nevidnim stvarem, sedaj in vselej in na 
veke vekov. Amen.  
 
